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Torwort und Litteraturüberslcht 



In der bisherigen Litteratur schwankt das Charakter- 
bild des Erasmus von Manteuffel, des letzten katho- 
lischen Bischofs von Kammin. Bart hold, Ge- 
schichte von Pommern und Rügen 1845 J V, 
2 S. 303 ff., nennt diesen Bischof einen „störrigen Alt- 
gläubigen" bis zu seinem Tode im Jahre 1544. Dieser . 
Auffassung schliesst sich Fock, Rügensch-Po mm er- 
sehe Geschichten Bd. V S. 355 ff., an. In letzter 
Zeit schildert auch S p a h n, V e r f a s s u n gs- und Wirt- 
schaftsgeschichte desHerzogtums Pommern 
1896 — S. 29 bis 54 auch separat als Berliner Doktor- 
dissertation gedruckt — ohne nähere Begründung mit ein 
paar schwungvollen Strichen Erasmus als „überzeugungs- 
treuen" Katholiken. Spahn folgend, feiert der römisch- 
katholische Kaplan E. Görigk, der es sich scheinbar zur 
Aufgabe gemacht hat, die pommersche Reformationsge- 
schichte mit „katholischem" Geiste zu erfüllen 1 , in seiner 
Broschüre : „Erasmus Manteuffel von Arn- 
hausen, derletzte katholische Bischof von Kammin (1521— 



1. Vgl. die tendenziöse Arbeit Gürigks, Bugenhagen und 
die Protestantisieruug Pommerns. Mainz 1895. 
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1544), Ein Lebens- und Charakterbild" den Bischof ge- 
radezu als Märtyrer des Katholizismus. Görigk hat aber 
die Litteratur und die gedruckten Quellen nur ungenügend und 
tendenziös verwertet. Die Zahl der chronologischen und 
sachlichen Fehler ist gross. Auch Widersprüche finden 
sich. Die von ihm wie „Quellen" gebrauchten hand- 
schriftlichen Chroniken des Bistums Kammin von Wachs 
und von Heinze haben, da die erstere aus dem 18. und die 
letztere aus dem 19. Jahrhundert stammt, nur Wert, soweit 
sie Urkunden mitteilen. Ein Aktenstück — Stettiner 
Staatsarchiv, Kösliner Depositum, Accession 313 — , das 
die von W T achs handschriftlich mitgeteilten Urkunden in 
Abschriften enthält, hat Görigk benutzt, abor mit einer 
gewissen Oberflächlichkeit. Die Tendenz seiner Arbeit 
wurzelt in der Behauptung, dass der Bischof Erasmus „der 
Halt und Mittelpunkt derjenigen Pommern, die auch nach 
Errichtung einer lutherischen Staatskirche dem alten Glauben 
treu geblieben waren", gewesen sei. Diese Broschüre, in 
der es Luther zum Vorwurf gemacht wird, dass er in seiner 
Predigt am 3. Mai 1523 zu Wittenberg über die „Welt- 
lichkeit und Eitelkeit der Oelbischöfe" auf die Anwesenheit 
des Bischofs Erasmus keine Rücksicht nahm, und in der 
die „Protestanten" beschuldigt werden, dass sie dem Eras- 
mus aus Furcht vor seinen Taten eine Stelle in der 
„Allgemeinen Deutschen Biographie" verweigerten, ist 
eine katholische Tendenzschrift. Ein besserer Kenner 
des Erasmus als Görigk und alle vorher Genannten 
ist Hannke, vgl. „Zur Reformation in 
P o m niern " , Zeitschrift für Kirchengeschichte 1898, 
IX. Bd., 1. Heft S. 46—68. Die von ihm mitgeteilten 
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Excerpte bedürfen jedoch der Ergänzung nach den Original- 
akten. 

Hinsichtlich der hier genannten Litteratur verzichte 
ich in meiner folgenden Abhandlung auf eingehende Polemik 
mit der Broschüre Görigks. Für Spahn verweise ich auf 
meine Doktordissertation: Der Landtag zu Treptow an der 
Rega, Lucie (13. Dezember) 1534 (Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Kirchenreformation im Herzogtum Pommern), 
Berlin 1900. Die übrige in Betracht kommonde Litteratur 
ist in den Anmerkungen der folgenden Arbeit citiert, die vor- 
nehmlich auf archivalischen Forschungen beruht. Da es mir 
darauf ankam, in der folgenden Biographie möglichst nur die 
persönlichen Verhältnisse desErasmushervorzuheben, erscheint 
der geschichtliche Zusammenhang im allgemeinen hier und da 
wohl etwas zerstückelt. Eine allgemeine Geschichte der pommer- 
schen Kirchenreformation werde ich demnächst veröffentlichen. 

Der Verfasser. 



Erster Abschnitt. 



Erasmus bis zu seiner Erhebung zum Bischof von 

Kammin. 

Erasmus von Manteuffel wurde wohl ungefähr um das 
Jahr 1480 \ wahrscheinlich zu Polzin 2 in Pommern, geboren. 
Er entstammte der ersten Ehe seines Vaters Eggert von 
Manteuffel aus der Linie Polzin-Arnhausen mit Gertrud 
Bork aus dem Hause Wangerin. Sein Vater wird als ein 
kriegstüchtiger und durch Verstandesschärfe ausgezeichneter 
Mann gerühmt 3 In verschiedenen Urkunden wird er als 
Rat des Herzogs Bogislaw X. erwähnt. Er war in zweiter 



1. Geburtsjahr und -tag ist nicht überliefert. Durch Be- 
rechnung ergiebt sich ungefähr das Jahr 1480; denn E. bezog 
im Jahre 1494 die Universität. Das pflegte aber in damaliger 
Zeit im Alter von ungefähr 14—18 Jahren zu geschehen. Im 
Jahre 1519 heisst es von E. „aetatis suae triginta annorum maior u . 
Stettiner Staatsarchiv: Wolgaster Archiv Tit. 25 No. 38. 

2. Auch der Geburtsort des E. ist nicht bekannt. Barthold, 
Geschichte von Pommern und Rügen 4,2 S. 83 nennt E. „Eggerts 
zu Polzin Sohn". Für Polzin spricht schon, dass sein Vater dort 
„erbsessen 44 war. Auch lässt sich wohl aus der Tatsache auf 
Polzin schliessen, dass er dort noch jung eine Vikarie erhielt 
und ihm nach seinem Tode dort sogar ein Denkmal gesetzt 
wurde, obwohl er in Körlin begraben ist. Vgl. Rango, Orig. 
Pom. clariss. vir. S. 123 „Cörlini, sede episcopali, sepultus quam 
Polzini monumentum ei erectum cernatur". 

3. Cramer, Grosses Pommersches Kircbenchronikon III, S. 47 
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Ehe mit einer Massow verheiratet. Väterlicher- und mütter- 
licherseits gehörte Erasmus also alten und reichen Adels- 
familien Pommerns an, 4 von denen aber einige Linien, wie 
besonders die Manteuffel von Poppelow, im 15. und 16. 
Jahrhundert durch ihr Raub- und Fehde wesen arg berüch- 
tigt waren. Die Herren von Bork hielten es in den ersten 
Decennien des 16. Jahrhunderts sogar offen mit dem Erb- 
feinde Pommerns, dem Kurfürsten von Brandenburg, weil 
sie mit ihren Landesherren wegen ihrer Lehne in Konflikt 
geraten waren. Verwandt war Erasmus ausserdem mit den 
Geschlechtern vom Wolde, von Münchow und Glasenapp. 5 
Da er insgesamt acht Geschwister 6 und als drittältester 
Sohn wohl wenig Aussicht auf ein Erbgut hatte, wurde er 
nach der damaligen Sitte von seinen Eltern zum geistlichen 
Stande bestimmt. Dort machte er schnell und glänzend 
Karriere. 

Schon am 3. Juli 1491 erhielt er, wahrscheinlich bereits 
vor seiner Weihe zum Priester 7 , durch den Einfluss seines 
Vaters eine Vikarie an der Marienkirche zu Polzin, die durch 
die Resignation des Lorenz Gyszen erledigt war. 8 Die Ein- 



4. De nobili et potenti parentela et legitimo raatrimonio 
procreatus" Stettiner Staatsarchiv : Wolgaster Archiv Tit. 25 No. 38. 

5. Stettiner Staatsarchiv, Urkunden des Bistums Kammin 
No. 764 u. 765. 

6. Woken, Beitrag zur pou merschen Historie S. 56 — 
Stammtafel zu S. 6. — Katharina, Gerhard, Konrad, (Erasmus), 
Joachim, Nikolaus, Karsten, Henning und Sophie. 

7. In der Greifswalder Universitätsmatrikel heisst E. noch 
nicht „clericus", sondern erst in der Bologneser; vgl. die 
folgenden Aum. 10 u. 11. 1519, heisst E. ,.clericus secularis 
in sacris ordinibus < onstitutus" Stettiner Staatsarchiv, Wolgaster 
Archiv Tit. 25. No. 38. 

8. Klempin, Diplomatische Beiträge zur Geschichte Pommerns 

S. 50. 
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künfte dieser Vikarie benutzte er dann wohl zu seinem 
langen und kostspieligen Studiuni in Deutschland und Italien. 

Im Jahre 1494 wurde er auf der .Landesuniversität zu 
Greifswald inskribiert, 9 wo er wohl das philosophische Vor- 
studium absolvierte; 1496 ist er in Leipzig 10 und 1500 in 
Bologna 11 als „Kleriker" in die Universitätsmatrikel ein- 
geschrieben. In Leipzig dürfte er sich der scholastischen 
Theologie beflissen haben, während er in Bologna haupt- 
sächlich das römische Recht studiert haben wird. Auch 
wird ihm der Humanismus in Italien und Deutschland nicht 
ganz unbekannt geblieben sein. In Bologna wurde er 1501 
zum Prokurator 12 und am 16. November 1503 zum Licentiaten 
de» Rechts promoviert. 13 

Nach Abschluss seiner Studien kehrte Erasmus, mit 
philosophisch-theologischer und juristischer Bildung, auch 
mit Liebe zu den „schönen Künsten" und Weltkenntnis aus- 
gestattet, 1503 aus Bologna nach Pommern in seine Heimat 
zurück. Noch in ebendemselben Jahre erhielt er das 
Dekanat beim Kollegiatkapitel zu Kolberg, 14 dessen Prä- 
bende er sein ganzes Leben lang innehatte. 15 Bald aber 



9. Friedländer, Greifswalder Universitätsmatrikel (Publ. aus 
den Königl. Preuss. Staatsarchiven 52. Bd. S. 128.) 1494: Erasmus 
Manduvele, Caminensis d. ddt. totum. 

10. Erler, Leipziger Universitätsmatrikel I S. 417: Erasmus 
Man teu ffel VI gr. 

11. Bologneser Universitätsmatrikel, Acta Nationis Ger- 
manicae, Universitatis Bononiensis 1887. S. 257: 1500 Nobilis 
dominus Erasmus Manduvel clericus Caminensis diocesis 
medium florenum Renensem. 

12. Ebenda S. 260. 

13. Barthold, Geschichte von Rügen und Pommern IV, 2. 

8. 83. 

14. Wachs, Geschichte der Altstadt Kolberg S. 299. 

15. Schöttgen und Kreysig, Diplomata et scriptores historicae 
Germ, medii aevi, III Urkunde No. 320. Auch Stettiner Staats- 



12 - 

zog ihn der Herzog Bogislaw X., dem schon der Vater des 
Erasmus als Rat gedient hatte, und dem der „wohlgewach- 
sene", stattliche Mann aus dem vornehmen, einheimischen 
Adelsgeschlechte sich noch besonders durch seine juristische 
Bildung empfahl, an seinen Hof und beschäftigte ihn seit 
1504 in seiner Kanzlei. 16 Während nun Erasmus seine 
Kräfte und Kenntnisse so dem Dieuste für sein Heimatland 
widmete, lernte er zugleich die diplomatisch-politischen Ver- 
hältnisse desselben genau kennen. Die moralisch-laxen Ver- 
hältnisse am herzoglichen Hofe waren jedoch sicher kein 
günstiger Boden für den jungen Mann. 17 Bald gewann er 
das Vertrauen seines Herrn in dem Masse, dass dieser ihn 
zum Erzieher seines Sohnes Georg machte. Zum herzog- 
lichen Hofrat ernannt, begleitete Erasmus wohl 1507 bis 1509 
seinen Zögling an den Hof des Pfalzgrafen Ludwig. 18 Wahr- 

— ; 

archiv, Bohlensche Sammlung No. 1720 wird E. als Inhaber der 
Präbende für das Jahr 1538 erwähnt. 

16. Er wird erwähnt in Urkunden vom 16. Dez. 1504; 
25. März, 12. Okt. u. 26. Nov. 1505; 30. März, 14. Juli, 25. Sept., 
14. Dez. 1506 und in deu Jahren 1510, 1511, '1512, 1514, 1515, 
1516 und 1518. — Monatsblätter, herausg. von der Gesellschaft für 
Pommersche Geschichte und Altertumskunde. 1899 No. 10 S. 155. 

17. Im Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung No. 46 
(21, 37) findet sich in einem Originalprotokoll das Bekenntnis des 
Matthäus Stein von Mayenburg (Marienburg) d. d. 3. Mai 1537. 
Darin heisst es: „Item zum virden Bekent, Er sey von Stettin 
auszgefahren In meynunge nach Dantzig zu reyszen. Ist aber 
nicht furder dan gen Korlin kommen vnd doselbst achtage stille 
gelegen vnd hot doselbst mit des Bischoffsszone Mantheuffel 
gespült vnd Einen gülden vorspillt." Nach streng philologischer 
Interpretation muss man annehmen, dass Erasmus einen natür- 
lichen Sohn gehabt hat, was für die damalige Zeit nichts Un- 
gewöhnliches wäre; vielleicht ist hier aber gewissermassen von 
einem „Pflegesohn" die Rede. 

18. Vgl. die Instruktion für einen Gesandten Bogislaws X. 
an den Pfalzgrafen. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Samm- 
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scheinlich berührte man auf der Rückreise von der Pfalz 
Dresden und nahm Aufenthalt am Hofe Herzog Georgs, 
des jungen Herzogssohnes Paten. 19 Der erzieherische Ein- 
fluss des Erasmus auf seinen Schützling zeigte sich später 
darin, dass dieser als Herzog, von konservativ-katholischem 
Geiste erfüllt, gegen die Reformation die katholische Reli- 
gion als Grundlage des Staatswesens aufrecht zu erhalten 
suchte. Seit 1510 jedenfalls weilte Erasmus wieder am 
herzoglichen Hofe in Stettin und blieb ihm in der Folgezeit 
nahe. 20 Seine Würden und Einkünfte mehrten sich. Am 
13. Februar 1512 wird er Domherr von St. Otten in Stettin 
genannt. Den 17. Mai 1514 erhielt er vom Papst Leo X. 
Indult für seine Benetizien. 21 1515 heisst er romherr von 
Kammin, und am 7. Februar wird er bereits als Archidiakon 
von Pasewalk erwähnt. 22 Als Verwalter dieses Archidia- 
konats wurde er im Jahre 1519 durch das tatkräftige Ein- 
greifen seines Gönners, des Herzogs Bogislaw X., zum 
Koadjutor des schon Uber siebenzig Jahre alten Bischofs 
von Kammin Martin von Karith erhoben. 

Schon längst hatte Bogislaw mit richtigem Blick in Erasmus 
die für seine Zwecke brauchbare Persönlichkeit erkannt, seinen 
Rat erprobt und ihn in allem den Interessen seines Hauses 



19. Barthold IV. 2 S. 83 sagt 1510-13. Das ist nicht sehr 
wahrscheinlich; denn im Jahre 1513 vermählte sich der 20-jährigo 
Prinz bereits mit Amalia von der Pfalz. 

20. Er wird ausdrücklich erwähnt in Urkunden der Jahre 
1510, 1511, 1512, 1514, 1516 u. 1518. 

21. Hcrgenroether, Leonis X. regesta I. Nr. 8845 S. 555: 
Leo X Erasmo Manduuel der. Cam. dioc. lieent. in legibus in- 
dultum circa beneficia coucedit. 

22. Am 18. Jan. 1515 heisst E. einfach „licentiatus", am 3. 
Nov. 1516 „Licent. canonicus eccl. S. Ottoiiis". Als Archidiakon 
kommt er noch vor 2. März und 12. Aug. 1515; 8. April, 12. Mai 
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treu ergeben gefunden. Der feingebildete einheimische 
Adlige von höfischer Lebensart, ein tüchtiger Weidmann, 
kein Pedant und strenger Sittenrichter, musste ihm, wenn 
er es nicht wagen wollte, den Bischofsstuhl von Kammin 
an sein Haus zu bringen, der einzig genehme Nachfolger 
des alternden Bischofs Martin sein. Dieser gelehrte und 
sittenstrenge Bischof regierte die Kamminer Kirche schon 
über zwanzig Jahre mit dem besten Willen, aber ohne die 
Kraft, den fast allgemein sittlich verwilderten Klerus zu 
bessern. Auch wurde er von seinen Stiftsvasallen, beson- 
ders dem mächtigen Gcschlechte der Ebersteine, wohl wegen 
seines guten Einvernehmens mit dem herzoglichen Hofe, 
durch Fehden hart bedrängt. 

Durch das Fehde- und Ratibwesen wurde natürlich 
auch das Kirchengut sehr gefährdet.-' 5 Wegen seines hohen 
Alters fühlte sich Maitin dieser schwierigen Lage nicht 
mehr gewachsen. Er bcschloss daher im Einverständnis 
mit dem Kamminer Stiftskapitel und mit (ienehmigung 
seines Landesherru, sich zum Beistand einen Koadjutor zu 
wählen. Selbst als Günstling durch Bogislaw zum Bischofsamt 
befördert, war er diesem noch jetzt in Treue ergeben, und unter- 
stützte ihn gegen den Kurfürsten Joachim 1. von Branden- 
burg, der gleich seinen Vorgängern Einlluss im Stifte zu ge- 
winnen suchte. 

Dieser verschaffte im Jahre 1518 dem gelehrten Wolfgang 
u. 20. Okt. 151G. Am 22. April 1517 findet sich Stettiner 
Staatsarehiv P. I Tit. 57. Fol. 285: „Erasra. Alant, licent der 
rechte, archidiaeon tho Pasewalk u. deken thom Briga(!) u . 14. Aug. 
1519 Probst zu Stettin; 17. Okt. 1510 ..dompraveat to Stettyn". 

23. „Attamen nunc senio ac infirmitatibus grauatus ac ab 
aemulis et persecutoribus ecelesiao etpersonae suac, etiam a propriis 
subditis vasallis et feudatoriis insidiatur et dict. persequitur, 
indebite molestatur et vexatur (!). Itaque clerum, subditos ac bona 
ccclcsiae solus (Vitra tempus; commode non valet defendere nec 
pacem et justiciam in d. C. eonseruare." Wolg. Arch. Tit. 25 
Nr. 38. Fol. 2. 
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von Eberstein, dessen Bruder Georg an der Spitze der mit 
ihm gegen ihren Landesherrn liebäugelnden pommerschen 
Adelspartei stand, die kaiserliche Empfehlung und 
die päpstliche Bestätigung als Koadjutor des Kamminer 
Bischofs. 24 Bogislaw protestierte als „oberster Patron und 
Schirmherr des Stiftes" gegen diese unrechtmässige 
Erhebung kraft seines Privilegs, wonach er nur einen 
ihm „genehmen" Kandidaten za bestätigen brauchte. 
Dieses alte Vorrecht seines Hauses hatte er sich durch 
einen Vertrag vom Ii. September 1480 mit dem Bischof 
Martin de Fregcno ausdrücklich garantieren und noch 
1514 vom Papste Leo X. für sich und sogar schon für 
seinen Sohn Georg oftiziell sanktionieren lassen. 25 Dem 
Proteste des Herzogs schlössen sich der Bischof Martin und 
das Kapitel von Kammin an. 

Letztere wählten nun sogleich einmütig den Günstling 
Bogislaws Erasmus von Manteuffd zum Koadjutor 26 mit dem 
Recht der Nachfolge als Bischof. Ihn, der das Vertrauen des 
Herzogs besass, hielten -sie lür geeignet, bei den schwierigen Zeit- 
verhältnissen die Regierung des Stiftes und die Verwaltung 
seiner Güter im Einvernehmen mit dem Bischof gut zu 
führen. 27 Gemeinsam ordneten dann im Jahre 1519 Bogislaw 
und der Bischof Martin mit seinem Stiftskapitel eine Ge- 



24. „certis fauoribus et auxiliis uduersatorum patrono ecclesiae 
et Capitulo promotus." Wolg. Arch. Tit. 25. No. 38. Fol. 6. 

25. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum Aecesion 313, 
Fol. 240 ff. u. Wolg. Arch. Tit. 25 Nr. 38. ..cum futura sucecs- 
sione in regimine et administratione 14 . 

26. Barthold IV, 2 S. 93 ff. falsche Darstellung, vgl. Stettiner. 
Staatsarchiv: Wolg. Archiv. 25, 3G. 

27. „Potens iura eccl. defenuVre, regimine et gnbernatione 
adiuvare eta laboribus relevare" — „viruin industrem jn jure licen- 
tiatum ad tutanda bona ecclesiae idoneum et suffitentem" — 
„prineipibus patriae, clero et populo ciuitatis et diocesis Caminen- 
sis ob eius virtutes et benemerita gratus et aeeeptus ac ad de- 
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sandtschaft an den Papst ab und baten, die Konfirmation 
des Wolfgang von Eberstein zu kassieren und für nichtig 
zu erklären, da diese gegen die Bewilligung und den Willen 
des Kapitels und gegen das Recht und die Konkordate 
mit den deutschen Fürsten erfolgt sei. 28 Wenn Wolfgang 
Bischof werde, würde grosse Zwietracht mit den Herzögen, 
deren erster Rat der jeweilige Bischof sei, entstehen und 
Blutvergiessen die Folge sein zum Schaden des Bischofs 
und der Landesherren. Schon der Vater Wolfgangs habe, 
als er von dem Kapitel zum Bischof postuliert worden 
sei, Stiftsgüter an sich gebracht und ein unerhörtes Zwangs- 
regiment geführt. Wolfgang selbst sei ein gewalttätiger 
Mensch und habe, als er in Rostock studierte, wegen Be- 
leidigung einen Menschen im Streite erschlagen. Es stehe zu 
erwarten, dass er ebenso wie sein Vater das Stift durch 
Raub und Gewalttat schädigen würde, 20 während Erasmus 
in jeder Hinsicht zum Bischofsamt geeignet sei. 

Bogislaw, der zugleich ankündigen Hess,, dass er dem 
Eberstein auf jeden Fall entgegentreten müsse, schickte durch 
die Gesandtschaft einen „demütigen" Bittbrief vom 1. Juli 
mit. 80 Auch Hess er den Gesandten, Nikolaus Buldrian, 
Hippolyt Steinwehr und Petrus Katze durch die Bank der 
Fugger 4000 Gulden anweisen, um die Konfirmation seines 
Schützlings zu erwirken. Die Kurie nahm sich nun der 

fendendum clorum et populum ac iura et bona ecelesiae Cami- 
nensis ac ipsam ecelesiam jn spiritualibus et temporalibus regen- 
dam et gubernandara habilis, potens et jdoneus". Wolg. Arch. 
Tit. 25. Nr. 38. 

2o. absque scitu, cousensu et voluntate Capituli eeclesiae 
Caminensis totaliter qualiter contra jus neenon concordata prin- 
cipuui nationis germaniae cum sede apostolica. A. a. 0. 

29. „Cornea est vir sanguinis et de voluntorio homicidio iu- 
faraatus". A. a. ü. 

30. Stettiner Staatsarchiv Kösliner Depositum. Accession 313 
Fol. 255 Abschrift. 
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Sache an und es begann der Informativprozess. Am 
12. Oktober erstattete der Kardinal St. Eusebii im päpstlichen 
Konsistorium Bericht über die Kamminer Kirche und 
den Koadjutorstreit, der zugleich „recht deutlich zeigt, 
wie gering damals noch bei der Kurie die Kenntnis von 
der Geographie und den kirlichen Verhältnissen in Nord- 
deutschland war. U3t Auf Grund dieses Berichtes konfirmierte 
dann der Papst Leo X. den rechtmässig gewählten Erasmus 
Manteuffel als Koadjutor mit dem Rechte der Nach- 
folge als Bischof. In der Bestätigungsurkunde wurde dem 
neuen Koadjutor, dessen Bildung und Tüchtigkeit rühmend 
hervorgehoben wurde, besonders dringend die Erhaltung des 
Besitzes und der Rechte des Bistums anbefohlen und die 
Konstitution Bonifaz VIII.: „Pastoralis rationem reddere 
tenearis" ans Herz gelegt. 32 Die Gesamtkosten der Be- 
stätigung des Erasmus betrugen über 8000 Gulden, wozu 
einige Klöster wie Belbuck, Kolbitz, u. a. auch St. Marien 
zu Stettin Erasmus 1000 Gulden vorstrecken. 38 Erasmus 
trug auch selbst zu den Kosten bei. Die letzte Summe 
wurde am 17. April 1520 von den Klerikern Hippolyt 
Steinwehr und Nikolaus Buldrian in Rom bezahlt. 3 * 

Durch die Erhebung des Erasmus zum bischöflichen 
Koadjutor mit dem Rechte der Nachfolge als Bischof wurde 
Bogislaws X. Eiutluss im Kamminer Stifte nicht nur ge- 

81. Vgl.Monatsblätter der Gesellschaft für Pommersche Ge- 
schichte und Altertumskunde 1901 Nr. 9. 

32. A. a. 0. Fol. 245 f. Abschrift: „Leo seruus serunorum 
Domini Dilecto filio Erasmo Manduuel Archidiacono Pasewalcensi 
in Ecclesia Carainensi licentiate in lngibus . . ."Romae A. 1519 
puarto Idus Octobris. 

33. Stettiner Staatsarchiv Parsa I Tit. 35 N. 4. 

34. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum 313 Fol. 256ff., 
dabei eine spezialisierte Rechnung, auch Wolg. Arch. Tit. 25 
Nr. 11, Tit. 25 Nr. 36, Originalurkunden des Bistums Kammin 
Nr. 095 und Bolensche Sammlung Manuskript Nr. 34. 
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wahrt, sondern noch wesentlich erhöht. Unter seinen Schutz 
musste sich der junge Koadjutor völlig stellen, da der ab- 
gewiesene Wolfgang von Eherstein mit Hilfe der märkischen 
Partei seine Ansprüche auf den Bischofsstuhl aufrecht er- 
hielt. Leicht hätte aher nun der natürliche Gegensatz 
zwischen dem alten bedächtigen Bischof und dem sanguinischen, 
in der Vollkkraft der Jahre stehenden Koadjutor Differenzen 
und einen für die Zukunft gefährlichen Dualismus in der 
Regierung des Stiftes zeitigen können, da bald dio allgemeine 
Erschütterung der Kirche in Pommern durch die vom Kloster 
Belbuck ausgehende reformatorische Bewegung ihre aller- 
ersten Schatten warf. 

Das Kloster Belbuck, in wissenschaftlicher, religiöser 
und sittlicher Hinsicht eine Leuchte unter den Klöstern 
Pommerns, war durch das Wirken Johann Bugenhagens, der 
seit 1520 von Luthers Wort und Werk ergriffen war, zur 
Pflanzstätte der reformatorischen Ideen Luthers in Pommern 
geworden. Der Abt Johannes Boldewan und die Mönche 
des Klosters, auch einige Geistliche und Bürger der benachbar- 
ten Stadt Treptow a. d. R. sollen sich bald zu diesem in der 
Stille bekannt haben. Nach dem Weggange Bugenhagens 
nach Wittenberg im Frühjahr 1521 zog die Bewegung weitere 
Kreise. In Treptow griff sogar der feurige Stadtgeistliche 
Johannes Kureke öffentlich von der Kanzel herab „Lehre, 
Kirche und Prälaten" an. Die Bürgerschaft soll infolgedessen 
in leidenschaftliche Erregung geraten sein, Bilder gestürmt, 
Altäre gebrochen und die Ceremonieen verspottet haben. 
Jedenfalls wurden Kurekes Äusserungen ruchbar und ver- 
anlassten den Bischof, mit Hilfe der herzoglichen Gewalt 
gegen ihn einzuschreiten. 

Bischof Martin, der die Schwächen seines Klerus 
wohl kannte und diese durch Verbote auf den Synoden 
vergebens zu bessern versucht hatte, war wohl 
auch in gewissem Sinne reformfreundlich und milde ge- 
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sinnt. Aber dennoch hielt er zugleich „auf den Rat und 
unter Beihilfe" seines Koadjutors, 36 der wohl schon gelegent- 
lich seiner Reise zu Herzog Georg von Sachsen im Jahre 1520 
die reformatorische Bewegung im Reiche kennen gelernt 
hatte, 86 ein Vorgehen für notwendig-. Durch einige Kapi- 
tulare wurde Johann Kureke im Auftrage des Herzogs 
Barnim, des Stellvertreters des auf dem Reichstag zu Worms 
weilenden Bogislaw, und des Bischofs nach Körlin zur Unter- 
suchung wegen Ketzerei in Haft gebracht. Die Kapitulare 
erhielten, wie das bei solchen heikelen Aufträgen gewöhnlich 
war, Sicherheit und Schadloshaltung für etwaige Gefähr- 
dung zugesichert. 37 Kureke erklärte sicli bald bereit, sich 
gegen die wegen seiner Predigt erhobene Anklage zu ver- 
antworten und sich zu entschuldigen. Daraufhin bescbloss 
der Bischof „auf den Rat und mit Willen" des Herzogs und 
des Kamminer Kapitels, ihn gegen Bürgschaft für sein 
ferneres Verhalten aus der Haft zu entlassen. Diese leisteten 
auf Kurekes Bitte der Abt von Belbuck und Bürgermeister 
undRatsherren zu Treptow am 27. Juli zu Belbuck. Dr. Valentin 
Stoyentin, Abgesandter des inzwischen heimgekehrten Herzogs 
Bogislaw, der Presbyter Otto Schlutow und der Treptower 
Ratsherr Hans Roninck waren als Zeugen zugegen, als 
Kureke die Entschuldigungsurkunde unterschrieb. Gegen 
Entschuldigung und gegen das Versprechen, sich ferner des 
Scheltens auf Papst und Prälaten enthalten zu wollen, kam 



35. Medem S. 75 Urkunde Nr. 1 „Martinus, Bisscop to 
Camin, mith rade vnd thodade des erwerdighen herren 
Erasmi Manduuels Coadjutoris . . ." 

86. Barthold IV,2 S. 129. 

37. Instrumentum mutuum promissae indemnitatis aliquot 
Capitularium a Principe et Episeopo adversus Johannem Kuren 
Plebauum in Treptow haereseos ineusatum delegatorum ao. 1521. 
Registratur im Repertorium des Kamminer Kapitels Stett. Staats- 
Archiv Manuskript V, 25 Fol. 145. 
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er frei 88 und versah sein Amt weiter. Die meisten lutherisch 
gesinnten Schüler Bugenhagcns verliessen jetzt schon 
Treptow 39 , und es herrschte wieder Ruhe. Bogislaw aber, 
eben vom Wormser Reichstag zurückgekehrt, publizierte zum 
Dank für die Belehrung durch den Kaiser das Wormser Edikt in 
seinem Lande und bekannte sich als Gegner der 
Reformation. Als eigentlicher Repräsentant der kirchlichen 
.Jurisdiktion gewann aber statt des Bischofs schon jetzt 
Erasmus mehr und mehr Geltung. 

Der alte Bischof Martin trat gegen seinen Koadjutor 
allmählich in den Hintergrund. Dieser wurde auch 
schon an seiner Stelle von Bogislaw zur Leistung der 
schuldigen Ratspllieht herangezogen. Am 2b. Juli 1521 
wurde Erasmus neben anderen herzoglichen Räten zu den 
ersten Verhandlungen mit dem Kurfürsien von Brandenburg, 
der gegen die Belehnung Bogislaws durch den Kaiser Protest 
erhob, zur Unterhandlung nach Kölln a. d. Spree abgeordnet* 0 
Alsdann der Bischof am 2. Dezember 1521 starb, folgte ihm 
der Koadjutor Erasmus mit Bogislaws Hilfe ohne weiteres 
auf dem Bischofsstuhle. 41 

Erasmus, eine stattliche Persönlichkeit im reifen Mannes- 
alter, durch Abstammung. Erziehung, Studium und Er- 
fahrung wohl befähigt, als geborener Pommer mit den 
Landesverhältnissen vertraut, schon früh auf kirchlichem 
und politischem Gebiete erprobt 43 und von seinem Landes- 



38. Hedem S. 76. 

39. Hörsehelmann, Andreas Knopke S. 29, 31, 38. Andreas 
Knopkt; und Joachim Möller kehrton nach Riga zurück. 

40. Geh. Staatsarchiv zu Berlin Rep. 30, 1 a. 

41. Am 7. Dez. 1521 wird E. noch „ecclesiae Caminensis 
coadiutor eleetus et confirmatus" genannt. Am 16. Dez. heisst 
er bereits „erwelde vnd confirmerd bischop". 

42. 1519 heisst es von E. „virtutibus et honestate morum 
et vitae ac literarum scientia commendatus, in spiritualibus et 
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herrn begünstigt und geschützt, musstc in der stürmischen 
Zeit allgemein als der rechte Mann für den Schutz der 
Kirche erscheinen. Von dem „knabenhaften" Nachbar- 
bischof Magnus von Schwerin stach er wohl vorteilhaft 
durch seine Reife ab, aber „besondere Achtung" haben 
ihm seine Zeitgenossen dennoch nicht gezollt; 43 denn er hat 
sich weder als Held noch als Märtyrer in Wort und Tat 
während seiner bischöflichen Amtsführung bewiesen. 

temporalibus providus circumspeetus u . Stettiner Staatsarchiv, 
Wolg. Arch.Tit. 25 No. 38. 

43. Gegen Hanncke, Zeitschrift fßr Kirchengeschichte XIX 
S- 56 f. 



Zweiter Abschnitt 



Erasmus als Bischof bis zur gesetzlichen Einführung der 
Reformation in Pommern. 

Die Erhebung des Erasmus zum Bischof blieb nicht 
inangefochten. Wolfgang von Eberstein, der ihm 1519 im 
Koadjutorat hatte weichen müssen, machte seine Ansprüche 
auf den Bischofsstuhl von neuem geltend. Sein 1 aus hatte 
für seine Wahl sclion viel Geld aufgewendet und in dem 
brandenburg-pommerschen Lehnsstreite, der seit der Be- 
lehnung Pommerns LV21 durch den Kaiser von neuem auf- 
loderte und in offenen Krieg überzugehen drohte, Partei 
gegen den Landesherrn Bogislaw X. ergriffen, um die 
Zurückweisung seines Angehörigen zu rächen. Der Herzog 
bat den Papst um Vermittlung. 1 Papst Hadrian VI. er- 
kannte auf Ansuchen Bogislaws und seines Sohnes 
Georg, der seinen Vater in den Regierungsgeschäften unter- 
stützte, Erasmus als rechtmässigen Bischof an. Zugleich 
suchte er zwischen Erasmus und den Herzögen einerseits 
und dem Hause Eberstein andererseits wegen einer Ent- 
schädigung des letzteren zu vermitteln. Er trug die Abtei 
Belbuck, deren Abt Johannes Boldewan wohl bald zu An- 
fang des Jahres 1592 auf Grund des Wormser Ediktes 
wegen „lutherischer Ketzerei" abgesetzt worden war, 
Wolfgang als Kommende auf Lebenszeit zur Entschädigung 

1. Stettiner Staatsarchiv, Wolgaster Archiv Tit. 25 Nr. 28 
fol. 28 niederdeutsch, fol. 29 lateinisch; Abschrift und Über- 
setzung des VerhandlungsprotokoUes zwischen den streitenden 
Parteien. 
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an. Dieser lehnte aber die Annahme derselben ab, 
da ihm wegen des darauf ruhenden jährlichen „Ablagers" 
an die Herzöge im Werte von 400 rheinischen Gulden 
die Einkünfte zu gering waren. Nun liess Hadrian 
durch seine Legaten Petrus Anconitanus und Lorenzo 
Campeggi in einer Verhandlung zwischen Wolfgang und den 
bischöflichen und herzoglichen Vertretern, Nikolaus Buldrian 
und Johann Baptista de Senis, den Vorschlag machen, dass 
die Herzöge auf das ganze Ablager oder doch wenigstens 
den grössten Teil desselben verzichten sollten. Da Bogislaw 
darauf nicht einging, blieben diese Verhandlungen einst- 
weilen fruchtlos. 

Trotz dieser Anfechtung von Seiten des Hauses Eberstein 
war Erasmus in der Domkirche zu Kammin als Bischof feierlich 
inthronisiert worden. Der Domkantor Pribislaw Kleist be- 
grüsste ihn bei der Inthronisation mit einer schwungvollen, 
lateinischen Ansprache. 2 Rühmend hob er an Erasmus die 
edele Abstammung und sein grosses Privatvermögen, seinen 
stattlichen Wuchs und seine Geistesgaben, seine Gesetzes- 
und Rechtskunde, seinen „Sinn für das Schöne und für alle 
Künste" und seine wohlbekannte ungewöhnliche Frömmig- 
keit hervor, auch betonte er, dass die Wähler unzweifelhaft 
von der Unbescholtenheit und dem heiligen, über irdische 
Begierden erhabenen Leben des Gewählten Uberzeugt seien. 
Warm legte er dem neuen Bischof die Pflichten seines 
Amtes ans Herz, indem er Beispiele aus Homer, der Offen- 
barung St. Johannis und den Briefen Pauli als Vorbilder 
anführte und die Abzeichen der bischöflichen Würde in 
ihrer symbolischen Bedeutung erläuterte. 8 Mit dem Wunsche 



2. Oramer, Grosses PommerschesKirchenchronikon III S.47 rf. 

3. Albe = unsträfliches Leben. Die Mitra mit den zwei 
Spitzen = vollkommene Wissenschaft des Alten und Neuen 
Testaments; die weissen Handschuhe =^ reines, von allen irdischen 
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dass der Bischof seine höchste Sorge immer dem Kirchen- 
wesen widmen möge, schloss er seinen Panepyrikus, an 
den Johann Kruse und Siegfried Güntherberg noch Lob- 
gedichte auf Erasmus anreihten. 4 

Nach seiner Inthronisation wählte dieser wie sein Vor- 
gänger Martin von Karith von den bischöflichen Schlössern 
das stark befestigte Schloss Körlin zu seiner Residenz, während 
der Sitz des Stiftskapitels Kammin war. Im Laufe 
des Jahres 1522 empfing er die Huldigung seiner 
Stiftsstände und bestätigte ihnen dafür ihre alten Privile- 
gien. 5 Sein grosses rotes Wachssiegel war aus den Em- 
blemen des bischöflichen und seines Geschlechtswappens 
zusammengesetzt und trug die Inschrift: „S. Erasmi Epi. 
Caminensis". 0 Für den gewöhnlichen Gebrauch bediente 
er sich eines kleinen, einfachen Stempclwappens, bestehend 
aus einem Schilde mit je zwei Kreuzen in der linken Ecke 
oben und in der rechten unten und mit der Überschrift: 



Leidenschaften freies Leben und die Verwaltung der Sakramente, 
die Schuhe = wachsamste Sorge für die ihm anvertraute Herde, 
das vorgetragene Kreuz = Sieg über alle irdischen Begierden. 

4. Cramer, Grosses Pommersches Kirchenchronikon III S. 48. 

5. Schöttgen und Kreysig, Diplomata mediivi III Urk. 
279. Der Stadt Kolberg am 18. August Privil. bestätigt, 7. August 
Köslin. 

6. Gesterdingk = Pyl, Beiträge zur Geschichte der Stadt 
Greifswald IV S. 78. Für das Geschlechtswappen vgl. Bagmihl, 
Pommersches Wappenbuch I S. 143: Ein silbernes Feld mit 
rotem Balken, einen Helm mit zwei schwarzen Adlerflügoln und 
silbernen roten Helmdecken. Das rote Wachssiegel enthält in 
der Mitte, von einem Baldachin überragt, die Figur Johannes 
des Täufers mit dem Lamme, auf der linken Seite das bischöf- 
liche Wappen und die Mitra, auf der rechten das Geschlechte- 
wappen mit dem Schilde und dem Querbalken, im Hintergrund 

Bischofsstab. 
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„E. E. C." 7 In den Urkunden bis zum Jahre 1534, in 
welchem erst sein Befreiungskampf von der herzoglichen 
Macht begann, nannte er sich seinen Landesherren gegen- 
über meist nur: „Dei gratia Episcopus Caminensis", 
einmal urkundlich sogar nur: „Kaplan-Bischof", 8 
während die Herzöge ihrerseits ihn anredeten: „Er- 
wirdiger, jn got besonder freundt". 9 Das Kamminer Stiftsge- 
biet, in dem nun Erasmus als Landesherr mit seinen Stifts- 
ständen, Prälaten, Adel und Städten (Kolberg und Köslin) 
regierte, umfasste zu Beginn des Iii. Jahrhunderts fast den 
sechsten Teil von ganz Pommern mit den drei Kreisen 
Kolberg, Köslin und Bublitz. 10 Die Diözese umfasste 
sieben Archidiakondate mit Dom- und Kollegiat- 
kirchen. Zur Verfügung des Bischofs standen Schlösser zu 
Kolbcrg und Kötlin und ein Haus zu Stettin. Die Ein- 
künfte des Bischofs aus Pommern waren nicht unbedeutend. 
Ausserdem bezog er noch von einigen zum Kamminer 
Stift gehörigen Gütern in Mecklenburg und der Neu- und 
Uckermark „Episkopalia". 11 Die Kamminer Kirche, unter 
dem Schutze der Jungfrau Maria und Johannes des Täufers 



7. Erasmus Episcopus Caminensis vgl. z. B. Stettiner Staats- 
archiv, Bohlensche Sammlung Nr. 38. 

8. Vgl. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 47. 

9. Vgl. z. B. Medem S. 91. Ebenda S. 149: „Hoch- 
wirdiger jn Got besonder freunt". So in späteren Jahren. 

10. In dem schon erwähnten Bericht des Kardinals St. Euse- 
bii wird die Zahl der Einwohner der „civitas Caminum u nur auf 
400 geschätzt. In Wirklichkeit waren es natürlich bedeutend 
mehr. 

11. In den Büchern der apostolischen Kammer waren sie in 
Höhe von ca. 2000 Dukaten verzeichnet. 151«) wurden sie aus 
Steuern, Zehnten und Besitzungen auf 800 bis 10C0 Golddukaten 
geschätzt In Wirklichkeit müssen sie höher gewesen sein. 
Wolg. Arch. 
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und nach der Tradition im Besitze des Leichnams 
des seligen Faustinus, 12 war dem Papste unmittel- 
bar unterworfen, stand aber in weltlichen Dingen unter der 
Herrschaft der Herzöge von Pommern, mussto ihnen „Land- 
schatz" entrichten und für den Kriegsfall ein Truppenkon- 
tingent stellen. Der Bischof mit seinen Prälaten hatte den 
ersten Stand in der pommerschen Landschaft inne und war 
verpflichtet, seinen Landesherren zu jeder Zeit Rat und 
Beistand zu leisten, die ihrerseits als oberste Schirmherren 
und Patrone des Stiftes ihn mit ihrem weltlichen Arme 
schützten und ihn dem Reiche gegenüber vertraten. 

Nachdem Erasmus die Huldigung seiner Stiftsstände 
erhalten, befestigte er sich in seiner Stellung, besonders 
mit Hilfe des Herzogs Bogislaw, dem er ja seine ganze 
Karriere verdankte. Das war von ausschlaggebender Be- 
deutung für sein Verhalten. Er ordnete sich dem Willen 
seines Landesherrn willig unter. Bogislaw, ein sündenreicher 
Mann, aber in mittelalterlicher Devotion der Kirche er- 
geben, kein besonderer Freund von deren Macht und Reich- 
tum, hielt in seinem Lande seine starke Hand darüber und 
griff bei jeder sich bietenden Gelegenheit mit politischem 
Scharfblick zu seinem Vorteil in die kirchlichen 
Angelegenheiten ein. Er wie Erasmus waren Gegner 
der Reformation. Jener, zwar kein Eiferer um die 
alte Kirche und infolge seiner freundschaftlichen Beziehungen 
zu Friedrich dem Weisen Luther und seinem Werke sicher nicht 
absolut feindlich gesinnt, bekämpfte aber die Reformation,soweit 
sie ihm durch ihren „revolutionären" Volkscharakter den Staats- 
interessen gefährlich schien; dieser verurteilte sie als die 
„verdammte lutherische Lehre", da sie den Bestand der Kirche 
und ihres Besitzes bedrohte. Eine Abstellung von Missbräuchen 
oder Besserung des verderbten Klerus hat er nicht 

12. „Sub ipsa ara iacet corpus beati Faustini, quemCaminenses 
jeferunt fuisbe oriundum et Perusio, qui ibidem habetur sum- 
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versucht. Unter seiner bischöflichen Regierung wurden 
keine Reformsynoden wie noch unter seinem Vorgänger 
abgehalten. Kirche und Klerus blieben deshalb im alten 
Geleise, auch als die lutherischen Prädikanten begannen, 
Unwissenheit und Unsittlichkeit wie überhaupt weltliches 
Wesen aufzudecken und auszufegen. Das weltliche Heil der 
Kirche war des Erasmus Hauptsorge, die Aufrechterhaltung des 
Bestehenden seine Devise gegen die reformatorische Volks- 
bewegung. 13 Hierin harmonierte er mit den Intentionen der Her- 
zöge. Unter der RegierungBogislaws trat er in den aligemeinen 
Fragen der pommerschen Kirchenpolitik überhaupt nicht 
selbständig auf, sondern überliess die Leitung ganz dem 
Herzog und fügte sich seinem Vorgehen in allen Fällen. 

Ohne Protest musste er es geschehen lassen, dassBogislaw 
am 25. Februar 1522 dem Klerus von Stolp durch ein Edikt 
gebot, von seinem weltlichen Besitz landesherrliche und 
und bürgerliche Steuern zu zahlen, 14 und dass dieser kraft 
seiner Autorität die lutherischen Prädikanten Johann 
Ketelhut und Thomas Hecket in Stolp, die mit Belbuck in 
Verbindung standen, am 31. August 1522 ihrer Ämter 
entsetzte, 15 ohne sie jedoch an Leib und Leben zu kränken. 
Ja er musste ruhig sein, als Bogislaw sogar das abtlose Kloster 
Belbuck, dessen Konvent mit dem Prior noch fortbestand, 
in obrigkeitliche Verwaltung nahm. 16 Dafür genoss er den 

ma veneratione et elaret multis miraculis". Monatsblätter der 
Gesellschaft für Pommersche Geschichte und Altertumskunde 
1901 No. 9. 

13. Kosegarten, De academia Pomerana ad Evangelium 
tradueta S. 26 ff. 

14. Stettiner Staatsarchiv, Urkunden der Stadt Stolp Nr. 58. 
J5. Haken, Geschichte der Stadt Stolp S. 10. „Reverendo 

in Christo patri domino Erasino dei gratia episcopo Caminensi 
Bugs laus eodem gratia" . . . 

16. Diese Säkularisation erfolgte wahrscheinlich Juli— August 
1522. Am 19. Dez. („fridage na Lucie") 1522 stellt Herzog 
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Schutz seines Landesherrn. So war es von Vorteil für ihn, 
dass Bogislaw am 0. Februar 1523 den Grafen Georg von 
Eberstein durch die Ucbertragung der Stadt und des Ge- 
bietes Massow als Erblehn von dem Kurfürsten von Branden- 
burg ab auf seine Seite zog, da nun Georg abliess, die 
Ansprüche seines Bruders auf den Kamminer Bischofsstuhl 
zu verteidigen". 17 

Gehorsam leistete Erasmus auch ferner seinem 
Herrn Katspflicht in den langwierigen Verhandlungen 
mit Brandenburg wogen der Belehnung. In dem Ab- 
schied der pommersehen und brandurgischen Räte vom 
13. September 1522 zu Prenzlau wurde er neben dem 
Bischof von Lebus mit dem nochmaligen Versuch, den 
Streit endlich in Güte beizulegen, beauftragt. 18 Als dies 
jedoch nicht gelang und die streitige Sache auf Befehl des 
Kaisers Karl V. in den Fasten (16. März bis 18. April) 
vor dem Reichsregiment in Nürnberg zur Verhandlung kam, 
begleitete auch Erasmus als Rat Bogislaw und dessen Sohn 
Georg ebendorthin. Wenn er auch nicht persönlich in 
die Verhandlungen eingriff, so war er doch sicher seinem 
Herrn durch seinen rechtskundigen Rat von grossem 
Nutzen. Der Kurfürst von Brandenburg, der ihn bitten 
liess, seinen Herrn endlich zum Nachgeben zu bewegen, 19 
gewann auf ihn keinen Einfluss, obwohl Bogislaw den Kurs 
seiner auswärtigen Politik immer mehr nach der Seite der 



Bogislaw „im naraen der administratien des Klosters tho Belbuck, 
der wy uns uth notturftigen und beweehliken orsaken under- 
standen" mit dem Prior und Konvent eine Urkunde aus. Die 
Herzöge sind „Oberherren und Inhaber des Klosters." Stett. Staats- 
archiv. Manuskript II, 25. 

17. Thomas Kantzow hochdeutsche Chronik. Herg. von 
Gäbel I, S. 356. 

18. Geh. Staatsarchiv zu Berlin Rep. 30,1b. 

19. A. a. O. Rep. 30,1a. 
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für Luther eintretenden Fürsten, besonders Friedrichs des 
Weisen und dessen Bruders Johann, zusteuerte. 20 

Auf der Rückreise von Nürnberg wohnte Erasmus in 
Wittenberg am 3. Mai 1523 im Gefolge Bogislaws, der 
Friedrich dem Weisen einen Besuch abstattete, einer Predigt 
Luthers bei. Da dieser in seiner drastischen Weise frisch 
von der Leber weg auch über die Weltlichkeit und Eitel- 
keit der „Ölbischöfc" herzog, die auf grossen Hengsten 
einherritten, viele kostbare Ringe an die Finger steckten, 
eine kostbare Krone sich aufs Haupt setzten und „Dominus 
vobiscum u sitngen, anstatt ihres Amtes und des Sakraments 
zu walten, und aufforderte, diese Ölbischöfe abzusetzen, 21 
fasste Erasmus zu seiner Abneigung gegen Luthers Werk 
wohl noch Groll gegen Luthers Person, ßogislaw aber, der die 
Schwächen seines Bischofs ja am besten kennen musste, 
soll ihn mit dieser „derben Epistel" weidlich geneckt haben. 22 

Nach Pommern zurückgekehrt, musste Erasmus es nun 
erleben, dass Bogislaw in der Residenzstadt Stettin den 
evangelischen Prediger Paul vom Rode, den sich die Bürger- 
schaft inzwischen aus Wittenberg erbeten hatte, tolerierte, 
weil er in seinen Predigten, denen der Herzog zweimal bei- 
gewohnt haben soll, seinen Zuhörern den Gehorsam gegen 
die weltliche Obrigkeit einschärfte. Er fügte sich ganz 
dieser Politik Bogislaws, bei dem dessen Lieblingssohn 
Barnim und der wackere Rat Ulrich von Stojentin, beide 
Luther persönlich zugetan, wohl einflussreich waren. Den- 
noch genoss Erasmus mit seiner Kirche gegen Gewalt- 
taten und Angriffe auf das Kirchengut des Herzogs Schutz. 
Ohne eigentliches Verständnis für die grosse geistige Be- 
wegung der Reformation hielt es Bogislaw zugleich 
im Interesse seiner Herrschaft für seine Rcgenten- 



20. Weimarer Ges. Archiv. 208 a. 

21. Chronik von Kantzow herg. v. (räbel I S. 358. 
22 Barthold IV, 2 S. 147. 
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pflicht, die alte hergebf achte christliche Ordnung der Kirche . 
gegen Aufruhr zu schützen. Noch elf Tage vor seinem 
Tode erliess er gegen die kirchlichen Unruhen in Stralsund, 
die den Sturz der alten Kirche dort einleiteten, ein 
strenges Verbot der Neuerungen an die Stadt ergehen 
und ordnete seinen Rat Hippolyt Steinwehr, Archi- 
diakon von Usedom, ab, die Interessen der Kirche zu 
wahren. 28 Am 5. Oktober 1523 starb er mit dem „heiligen 
Sakrament angetan" im alten Glauben, gleichzeitig 
von Friedrich dem Weisen und Herzog Georg von 
Sachsen als „guter, frommer Mann" betrauert. Am 22. 
November wurde sein Begräbnis zu Stettin feierlich mit 
Vigilien und Seelenmessen begangen. 

Als nun seine Söhne Georg und Barnim gemeinsam in der 
Regierung folgten, wurde Erasmus persönlich etwas freier 
und selbständiger. Auch durfte er hoffen, bei dem gleich- 
gesinnten Georg, seinem ehemaligen Schüler, der als der Ältere 
naturgemäss die führende Rolle in der Gesamtregierung 
hatte, einigen Einfluss auszuüben. Schon am 10. Oktober 
huldigte er mit seinen Stiftsständen den neuen Herren, 24 
während der Adel und die Städte der Landschaften Miene 
machten, die Huldigung zu weigern. Als Belohnung für seine 
auch schon ihrem Vater geleisteten Dienste erhielt er von den 
Herzögen am 6. November 1524 das Jagdrecht von Körlin 
bis Belgard Ubertragen, aber mit ausdrücklichem Vorbehalt des 
Heimfalles an die Herzöge nach seinem Tode. 26 Durch 
die Intervention der Herzöge wurde er auch endlich mit 
dem immer noch opponierenden Wolfgang von Eberstein 
verglichen. Gegen dessen endgültigen Verzicht auf den 

23. Monatsblätter der Gesellschaft für Pommersche Geschichte 
und Altertumskunde 1901 No. 10. 

24. Stet tiner Staatsarchiv, Bohlensehe Sammlung Nr. 5. 

25. Schöttgen und Kreysig, Diplomata III Urkunde Nr. 
278. Stettiiier Staatsarchiv, Urkunden des Bistums Kammin Nr. 
717. 1524! 
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ßischofsstuhl verpflichtete sich Erasmus am 4. Januar 1524 
in Kolberg zur Zahlung von 900 Gulden, Abtretung von 
Quarkenburg und Verleihung der ersten erledigten Prälatur 
an ihn. 26 Hierdurch erhielt Erasmus endlich Ruhe vor 
dem nicht ungefährlichen Konkurrenten. 

Der anarchische Zustand des Landes aber, der schon 
am Lebensabend ßogislaws begonnen hatte und unter 
seinen Nachfolgern bald zu einer ZerrUtterung aller Ver- 
hältnisse führte, zog natürlich auch Erasmus und sein 
Stift in Mitleidenschaft. Zunächst erlitt er mit seinem 
Stift wie Uberhaupt der Kirche in Pommern dadurch eine 
schwere wirtschaftliche Schädigung. Kirchen- und Kloster- 
raub war an der Tagesordnung. Wie manches Stiftsdorf 
wurde von den Räubern „ausgezecht" und niedergebrannt! 
Der Bischof konnte seinen Untertanen auf ihre Klagen nicht 
helfen. Wenn er einen Räuber fangen und ihn den 
Herzögen, als den Stiftspatronen, ausliefern liess, so mussten 
seine Untertanen dafür unter der Rache der Sippo des 
Gefangenen furchtbar leiden. 27 Die Herzöge konnten ihm 
und den Seinigen keinen wirksamen Schutz bieten, da sie 
der Opposition des Adels und der Städte nicht Herr werden 
konnten. Erasmus hielt mit seinen Prälaten treu zu den 
Herzögen gegen die Opposition, die auch Protest gegen die 
Macht und den Besitz der Kirche erhob. Adel und Städte 
weigerten sich, den Klöstern Zinsen zu zahlen, schickten die zum 
Einziehen derselben ausgesandten Boten häufig mit Schlägen 
zurück und nahmen sogar bisweilen den Besitzern die Schuld- 
urkunden fort. 28 Der Bischof, von dem Geschädigten um 
Hilfe angerufen, blieb mit seinem Banne ebenso machtlos wie die 



26. A. a. O. Nr. 281 und Stett. Staatsarchiv, Urkunden des 
Bistums Kainmin Nr. 718. — Die Zahlung erfolgte am 22. Nov. 
1525 Stett. Staatsarchiv, Privata 390. 

27. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 46, 26, 

28. A. a. 0. Nr. 46, IIa u. 13c. 
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Herzöge mit ihren Mandaten und Citationen. Auch in den 
Stiftsstädten stockten trotz Brief und Siegel die Einnahmen 
des Klerus. 29 Erasmus konnte mit der „censura ccclesiastica" 
nichts Wirksames dagegen ausrichten, er musste auch 
Stundung der Ziusen gewahren oder sogar seine 
Zustimmung zur Beschränkung auf das noch Übrigbleibende 
geben wie inStargad, wo der Klerus schon 1523 sich genötigt 
sah, zwei Präbenden wegen der geringen Einnahmen zu 
einer zusammenzulegen. 30 

Während Erasmus diesen wirtschaftlichen Niedergang 
der Kirche nicht aufzuhalten vermochte, der infolge der 
sozial-politischen Revolutionen in den Städten 1524 schnell 
zunahm, suchte er seine persönliche Macht im Stifte auszu- 
dehnen. Zu diesem Zwecke benutzte er die Zunftrevolution 
des Jahres 1524 in Kolberg. Sein in Kolberg residierender 
Richtvogt Jakob Adebar stellte sich nach seinem Wunsche und 
wohl mit seinem Einverständnis an die Spitze der unzufriedenen 
Bürgerschaft und reizte sie zu Gewalttätigkeiten gegen den 
Rat auf. Infolgedessen stürmte die Menge am 5. September 
das Rathaus, vergewaltigte den Rat und setzte ein Regi- 
ment von 48 aus der Gemeinde gewählten Männern an seine 
Seite, Adebar, der bei dieser Gelegenheit überzähliges 
Ratsmitglied wurde und Anwartschaft auf die nächste er- 
ledigte Bürgermeisterstelle erhielt, herrschte nun. wie 
seine Gegner behaupten, wie ein „grausamer Tyrann" 
in der Stadt, um alle Macht an sich zu reissen 
und die Stadt dem Bischöfe in die Hände zu 
spielen. Erfreut über diesen Sieg seines Vogtes, verlieh 
Erasmus der Stadt das Recht, mit rotem Wachs siegeln 
zu dürfen, und belobte sie, „weil sie Gerechtigkeit, Billig- 
keit und alle Ehrbarkeit vor Augen habe!" 31 Doch bald 
erlitt seine verschlagene Politik eine vollständige Nieder- 
lage. 

■ — - 

29. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung 1706. 

30. Stett. Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 4. 

31. Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg S. 273 ff. 
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Die Bürgerschaft erkannte, dass der Richtvogt sie nur 
zur Verwirklichung der bischöflichen Machtpläne benutzte 
und fiel von ihm ab. Die Erbitterung gegen sein Treiben 
wuchs täglich, und man suchte eifrig nach einem Anhalts- 
punkt für eine „stracke Justiz". Als nun Adebar dieGüter eines 
gestrandeten Schiffes, angeblich gegen das Bergerecht 
der Kolberger, in einer Nacht auf den Hof des Bischofs zu 
Körlin schaffen Hess, vereinigten sich Rat und Bürgerschaft 
der Stadt und beschuldigten den Vogt der Verletzung der 
städtischen Privilegien. Eingeschüchtert, vermittelte dieser 
nun zwar die Herausgabe der gestrandeten Güter; doch 
schon hatte man seinen Tod beschlossen. Am 29. De- 
zember fiel sein Haupt ohne regelrechten Prozess auf dem 
Marktplätze unter dem Richtbeile. Von den Vorgängeu in 
Kolberg unterrichtet, machte sich Erasmus zwar streitbar 
mit 200 Gewappneten auf, um seinen Vogt zu retten oder 
doch wenigstens seine Macht aufrecht zu erhalten; aber 
vor den geschlossenen Stadttoren musste er umkehren. 82 
Er protestierte nun gegen den Anspruch Kolbergs auf das 
Bergerecht und erbot sich, die Prälaten, Mannen und die 
Stiftsstadt Köslin oder die Herzöge als Schiedsrichter an- 
zuerkennen. Kolberg lehnte aber ab und wollte höchstens 
„Erkenntnis" der befreundeten Städte Stralsund, Stettin 
und Stargard dulden. Darauf ging Erasmus nicht ein. 

Da die Kolberger die Verfolgung der Sache durch den 
Bischof und die Rache der Sippe Adebars fürchteten, riefen 
sie klugerweise am 4. Februar 1525 die Herzöge „als oberste 
Herren und Patrone" des Stiftes zu Schiedsrichtern an. :J3 
Mit überaus heftigen Worten verklagten sie Adebar wegen Ver- 
letzung des städtischen Bergerechts und vieler Uebergriffe in das 
städtische Gericht; auch schilderten sie das Treiben Adebars in 

32. Riemann a. a. 0. S. 278 f. Nach Adebars letzten Worten: 
„Keiner soll grossen Herren und des Pöbels Gunst trauen" hätte 
Erasmus ihn im Stich gelassen. 

33. Stett. Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 690. 
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den krassesten Farben. Fürsten, Kaiser, Papst und Klerus 
sollte er gelästert, sich als „übergebenen Desperaten 44 ge- 
rühmt, die Jungfrau Maria, die Messe und das Sakrament 
verhöhnt und am Tage der Empfängnis Mariä (8. Dezember 
1524) den Gottesdienst durch die Erhebung eines „Barbier- 
knechtes" auf den Predigtstuhl gestört haben. In einem 
Schreiben vom 25. Februar hielten die Kolberger ihre Grava- 
mina aufrecht. 8 * 

Die Herzöge ergriffen sicher nicht ungern die Gelegen- 
heit, in diesem Streite zu vermitteln, da sie dabei ihre 
weltliche Oberhoheit über das Stift dokumentieren konnten. 
Um Simon und Judä (28. Oktober) fand zu Alten-Stettin 
eine Verhandlung zwischen den streitigen Parteien statt. 36 
Erasmus gab, ohne Sühne für die Ermordung seines Vogtes 

zu erwirken, der Stadt Kolberg alles nach, um nicht alle 
Macht daselbst einzubüssen und die Stadt womöglich der 

ausserhalb des Stiftes siegreich vordringenden Reformation 
in die Arme zu treiben. Er bestätigte ihr die alten Privi- 
legien von neuem und gestand ihr auch das Bergerecht 
zwischen der „olden Rege vnd dem Köslinschen Neste" zu, 
nach seinen Worten aus besonderer Liebe zu den Kolbergen), 
weil sie „de vorbadene vordomede, valsche luthersche lere 
vnd derwegen ssendebaden, de vhele bosses vnsem gestyfte 
vnd anderen landen jngefurth, van sich gewessen vnd jn 
den olden bether gebrachten, der hilgen Christlichen kercken 
gessetten vnd ouingen. wo Christlicke, erlicke, reddelicke, 
frame lüde gebleuen. 11 Hierdurch wurde der Gegensatz 
zwischen der nach Unabhängigkeit strebenden Stiftsstadt 
und dem Bischof aber nur äusserlich und vorläufig beige- 
legt, er wirkte im stillen weiter. 



34. Ebenda. Auch Schöttgen und Kreysig Nr. 283 Gra- 
vamina In Jacob Adebars Regiment öuergeuen, qui deeollatus 
est a. 1524. 29. Dez. 
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Erasmus hatte nach dem Scheitern seiner Machtpläne 
guten Grund, gegen Kolberg sich freundlich und nachgiebig 
zu erzeigen; denn 1525/26 folgte den sozial-politischen 
Revolutionen des Jahres 1524 in den Städten die fast allge- 
meine Erschütterung der Kirche auf dem Fusse. Daher 
war es für ihn wohl aD der Zeit, seine Sorge intensiver den 
kirchlichen Aufgaben zuzuwenden. Richtig erkannte er, dass 
das Beispiel Stralsunds, das am 10. April 1525 die alte Kirche 
endgültig stürzte und die Reformation öffentlich annahm, als 
des Vorortes der pommerschen Hansestädte, nicht ohne 
Rückwirkung auf diese, die schon teilweis lutherische Prä- 
dikanten in ihren Mauern schützten, bleiben würde. Schon 
zogen ja auch die lutherischen Sendboten, „Martinisten" 
genannt, von Stadt zu Stadt, und die Reihen des Welt- 
klerus und der Mönche begannen sich zu lichten. 
Etliche von ihnen gingen zur Reformation über. So 
geriet auch die feste hierarchische Ordnung der alten Kirche 
in ernste Gefahr. Deshalb galt es für den Bischof, bei dem 
fortschreitenden Abfall noch alle Kräfte zur Abwehr 
zu sammeln. Am 24. Juni ritt Erasmus selbst im Gefolge 
der Herzöge zur Huldigungsfeier in die „Ketzerstadt" Stral- 
sund ein. Er durfte es ebensowenig wie seine Landes- 
herren wagen, gegen die Neuerungen der mächtigen Stadt auf- 
zutreten. Stralsund stand übrigens unter der Jurisdiktion des 
Bischofs von Schwerin. Dieser machte denn auch im Namen der 
vertriebenen Stralsunder Klerisei einen Prozess gegen die 
Stadt beim Reichskammergericht anhängig. Erasmus unter- 
stützte ebenso wie die Herzöge die klagende Partei durch 
Fürbitte um Recht beim Reichskammergericht. 86 Noch am 
8. September 1528 protestierte Erasmus mit seinem Dom- 
kapitel beim Kammergericbt gegen die von der Stadt 

36. 15. Okt. 1525. Erasmus bittet, dem Bericht des Henning 
Steinwehr über die Stral sundische Sache Glauben zu schenken 
und ihm zum Rechte zu verhelfen. Wolg. Aren. Tit. 67. Nr. 
,08a Fol. 110 f. 
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Stralsund gegen den Klerus erhobenen Anklagen und gegen 
die Verschleppung der Sache. Dennoch wurde kein Urteil 
erlangt. 87 

Etwas über einen Monat nach dem „Kirchenbrechen" 
in Stralsund, am 22. Mai, hatte Erasmus, der wohl noch 
im Gefolge Herzogs Georg in Danzig weilte, gemeinsam mit 
seinem Domkapitel — von Kammin aus datierend — ein Diözes- 
anschreiben erlassen. 38 Bei Strafe der Exkommunikation waren 
die Prälaten persönlich mit je zwei bevollmächtigten Priestern 
aus jedem Distrikte auf den 20. August nach Stargard an 
der Ihna zur Diözesansynode geladen, um über Massregeln 
gegen das Umsichgreifen der reformatorischen Bewegung, 
„des fluchwürdigen Übels und der pestilenzialischen Krank- 
heit", die die Kirche mit völligem Untergang bedrohe, beraten 
zu helfen. 

Stargard erschien Erasmus wohl als wohlgelegener und 
geeigneter Ort, da hier der an der alten Kirche festhaltende 
Rat sich gegen die lutherisch gesinnte Bürgerschaft noch 
im Regimente behauptete.. Von Beschlüssen dieses ange- 
kündigten Konventes findet sich aber nirgends eine Spur. 
Es ist daher sehr zweifelhaft, ob er überhaupt stattgefunden 
hat. Möglicherweise hat ihn jener bekannte Volksaufruhr 
verhindert, der bei einem Einzüge des Bischofs in Stargard 
stattfand und wobei der Haufen ihn „Wulff Heuchler, 
Wulff Heuchler" schimpfte und mit Kot bewarf. 39 Jedenfalls 
traten Erfolge nicht zu Tage. Die Reformation brach sich, wenn 
auch langsam, Schritt für Schritt weiter Bahn und erhielt auch 
ferner aus dem Klerus Anhänger. Weder Erasmus noch 
die Herzöge vermochten die Bewegung aufzuhalten. Ihre 

37. 8. Sept. 1528. Königl. Staatsarchiv Wetzlar: Preusseu 
Lit. S. N. 245/287b vol. H fol. 23. Meden, S. 83. 

38. Medem Urkunde Nr. 3. Erasmus war auf einer Reise 
im Gefolge Herzogs Georg nach Danzig um Miserikordias Domini 
(30. April) mit 24 Pferden. 

39. Kantzows Chronik hegb. v. Gäbel I S. 396. 
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Mandate an die Städte, besonders in den kritischen Jahren 
1525 und 3526, und des Bischofs Appell an den Klerus 
waren erfolglos gegen den Druck der Volksbewegung. 
Diese setzte dem Eifer des Bischofs und der Herzöge schon 
1525/26 in Stralsund, Stettin und Stolp ein Ziel. 

Erasmus fehlte sowohl die faktische Macht als auch 
überhaupt die Möglichkeit, um in den nichtstiftischen Städten 
Pommerns selbständig gegen die reformatorische Volksbe- 
wegung, die eng mit der allgemeinen sozialen Stadtpolitik 
verquickt war, einzuschreiten. Das musste er den Herzögen 
überlassen. Ihrem Schutze musste auch er sich anvertrauen. 
Herzog Georg, der mehr als sein Bruder Barnim mit 
Erasmus harmonierte, konnte aber nicht einmal eine Sühne 
für die Beschimpfung des Bischofs in Stargard erlangen, 
da der Rat aus Furcht vor Rache sich scheute, die Namen 
der Täter anzugeben. Wenn auch Georg Schüler 
des Bischofs gewesen war, so kann doch von einem 
besonderen Einfluss des letzteren auf ihn keine Rede sein. 
Georg war ebensowenig wie andere Fürsten einer Säkula- 
risation des Kirchen- und Klostergutes in seinem Interesse 
abgeneigt. Auch machte er, wenn es das politische 
Interesse erforderte, der Reformation Konzessionen wie in 
Stolp, wo er der Bürgerschaft gegen Busse für politischen 
Aufruhram 25. November 1525 ausdrücklich erlaubte, sich selbst 
eine n Prediger zu wählen, der das Wort Gottes „lauter und 
rein, ohne alle Fabeln und unnützes Geschwätz" nach Auslegung 
der vier Doktoren Hieronymus, Augustin, Ambrosiusund Gregor 
predige. 40 Dieser durch den Zwang der Verhältnisse ge- 
botenen Politik musste sich der Bischof wohl oder übel 
fügen, da ihn das gleiche Interesse mit den Herzögen ver- 
band, möglichste Aufrechterhaltung der legitimen Macht. 

Diese Interessengemeinschaft mit den Herzögen war 
natürlich zugleich für Erasmus eine Leidensgemeinschaft. 

40. Schöttgeu uud Kreysig, Diplomata Nr. 287. 
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Es fehlte ihm tatkräftiger Schutz. Der wirtschaftliche 
Niedergang der Kirche nahm mit der fortschreitenden 
Reformation zu. Der Adel und die Städte verweigerten 
dem Klerus immer noch Zinsen und Abgaben; die Stif- 
tungen Hessen allmählich nach. Ja, die Städte be- 
reicherten sich bald auch durch Einziehung von Klöstern. 
Hierdurch drohten sich auch die Einkünfte des Erasmus zu 
verringern. Aus Mecklenburg erhielt er schon seit 
1525 seine „Episkopalia" nicht mehr. Herzog Albrecht von 
Mecklenburg war bestrebt, Erasmus wieder dazu zu ver- 
helfen, und bat ihn in einem Brief vom 17. August 1526, 
durch seinen Offiziai energische Massregeln zur Unterdrückung 
der ketzerischen Lehre anzuordnen. 41 Dieser Bitte wird 
Erasmus wohl gern nachgekommen sein; jedoch finden sich 
keine weiteren Nachrichten darüber. Eine allgemeine Ver- 
ringerung der kirchlichen Einkünfte in Pommern drohte im 
Jahre 1526 durch die vom Adel der Landschaft geforderte 
Reduzierung des Zinsfusses auf wenigstens sechs Prozent 
einzutreten. Erasmus berief deshalb am 22. Juli Abgeord- 
nete des gesamten Klerus auf den 10. August nach Kammin 
zur Beratung darüber." Er mit seinen Prälaten wird 
sich gegen jede Herabsetzung des Zinsfusses erklärt haben 
ebenso wie die Herzöge; denn die Forderung des Adels 
wurde auf dem folgenden Landtage abgelehnt. Die Ver- 
teidiger des Bischofs dabei waren sicher die Herzöge. 

Zu diesen hielt Erasmus mit seinen Prälaten auf den 
Landtagen gegen die Opposition der Städte und des Adels, 
von denen der letztere ihn sogar einmal als Schiedsrichter 



41. Monateblätter der Gesellschaft für Pommersche Ge- 
schichte und Altertumskunde 1901 Nr. 3 S. 87. Brief des 
Herzogs Albrecht von Mecklenburg an Erasmus. Strelitz 17. 
August 1526. 

42. Stettiner Staatsarchiv, Urkunden des Bistums Kammin 
Nr. 721a. 
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über den strittigen Landschatz den Herzögen vorschlug. 48 
Leider sind uns die Akten der Stiftslandtage, auf denen der 
Bischof mit seinen Stiftsständen die Vorlagen für die 
Tagungen der Landschaft beriet, für die zwanziger Jahre 
nicht erhalten. So findet sich wohl ein Einladungsschreiben 
des Erasmus vom 16. September 1527 zu einem Stiftsland- 
tag auf den 13. Oktober nach Kolberg wegen „wichtiger, 
die Diözese betreffender Angelegenheiten und herzoglicher 
Briefe", 44 aber über die Verhandlungen fehlen die Berichte. 
Aus den Verhandlungsprotokollen der Tagungen der her- 
zoglichen Landschaft ergiebt sich jedoch, dass der Bischof 
und seine Prälaten in allen Punkten mit ihren Landes- 
herren zusammengingen, auch gegen die Opposition des 
Adels und der Städte, die schon seit 1526 die Reformation 
auf den Landtagen verteidigten. 

Während nun Erasmus immer weniger tatkräftigen 
Schutz von den Herzögen besonders gegen die in den 
Jahren 1527—29 schon bis an die Grenzen seines Stiftes 
vordringende Reformation erwarten konnte, hielt er ihnen 
doch trotz Versuchungen von zwei Seiten unentwegt 
die Treue. Im Jahre 1527 wurde das Stift, getrennt vom 
Herzogtum, wie ein reichsunmittelbares in der Reichs- 
matrikel veranschlagt. 45 Erasmus zahlte aber gehorsam die 
Reichssteuern des Stifts in die herzogliche Kasse zur wei- 
teren Verfügung fort. Als jedoch 1529 der Stiftskanzler 
Otto Döring die für das Reich eingesammelten Stiftsgelder 
veruntreute, so dass das Stift damit in Verzug geriet, wurde 
Erasmus wie ein Reichsunmittelbarer vom Kaiser wegen 
Nichtzahlung angehalten und mit Verlust seiner Regalien 
bedroht. Die Herzöge intervenierten sofort als Stiftspatrone 



43. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche-Sammlung Nr. 32. 

44. Stettiner Staatearchiv, Urkunden des Bistums Kammin 
Nr. 724a. 

45. Barthold IV, 2 S. 240. 
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unter Protest dagegen und vermittelten die Beilegung der 
Sache zur Wahrung ihrer Hechte auf den Status quo ante. 
Erasmus verzieh trotz seines grossen Unmuts dem geständigen 
Döring gnädiglich, übertrug aber das Kanzleramt Albert 
Bulgrin. 46 Die zweite Versuchung kam von der Seite des 
Kurfürsten von Brandenburg. Dieser hatte schon im Jahre 
1525 durch den ihm ergebenen Meister des Johanniterordens 
ein Memorial entwerfen lassen, dass die Bischöfe von 
Kammin ihm Ratsdienste zu leisten verpflichtet wären und 
auch immer geleistet hätten. 47 Ohne gerade direkte Be- 
weise zu haben, lässt sich doch mit ziemlicher Sicherheit 
annehmen, dass der Kurfürst schon jetzt auf Grund dieses 
Memorials Ratsdienst von Erasmus forderte, um sich ihn 
auf diese Weise zu verpflichten. Dieser aber hielt treu zu 
seinen Landesherren und diente ihnen bei den sich bis 
zum Jahre 1529 hinziehenden komplizierten Verhandlungen 
mit dem Kurfürsten unermüdlich als ihr Ratgeber, auch 
persönlich auf dem Tage zu Jüterbock 1527. Für diese 
Treue schien der Lohn ihm nahe. 

Als endlich am 26. August 1529 der brandenburgisch- 
pommersche Lehnsstreit durch den Vertrag von Grimnitz 
offiziell beigelegt wurde und die Hprzöge dadurch Freiheit 
erhielten, sich energisch an die Ordnung der inneren Ange- 
legenheiten ihres Landes zu machen, hoffte Erasmus wohl 
auf eine allgemeine Reaktion, zumal da Herzog Georg sich 
auf dem Reichstag zu Speier gegen die Reformation erklärt 
hatte. Aber gerade in diesem günstigen Zeitpunkt stellten 
sich den reaktionären Plänen des Bischofs und seines Be- 
schützers, des Herzogs Georg, widrige Verhältnisse ent- 
gegen. 

Der schon in der entgegengesetzten Erziehung be- 
gründete Gegensatz zwischen HerzogGeorg und seinem Bruder 
Barnim, der in Wittenberg studiert hatte, bisher durch politische 

46. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 690. 

47. Berliner Geh. Staatsarchiv Rep. 30, 110. 
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Rücksichten verdeckt, trat jetzt offen zu Tage. Barnim wollte 
fortan selbständig regieren und machte Miene, mit den unzu- 
friedenen Ständen zu paktieren, um eine Teilung des Landes 
zu erzwingen. Erasmus stand in diesem Streite natürlich 
auf der Seite Georgs. Einer Landesteilung musste er 
schon aus dem Grunde entgegen sein, da diese auf die 
Einheit seiner Diözese schädlich wirken konnte, und es 
leichter war, einer Gesamtregierung als zwei selbstän- 
digen Herren zu dienen. Er vermochte jedoch mit den 
andern herzoglichen Räten nicht den Zwist der Brüder zu 
schlichten. Infolgedessen wurden seine Hoffnungen auf 
eine Reaktion zu nichte, zumal da jetzt die Reformation 
auch in sein Stiftsgebiet eindrang und die beiden grössten 
Stiftsstädte Kolberg und Köslin mit den benachbarten 
Dörfern sich ihr anschlössen. 

Erasmus hatte nach dem Konflikt mit Kolberg im 
Jahre 1524, bei dem er unterlegen war, nichts unterlassen, 
das Misstrauen der Stadt zu beschwichtigen und sie für 
sich zu gewinnen. Bei einem neuen Streit wegen 
Strandgüter hatte er der Stadt das ßergerecht für alle 
Zeiten zugestanden und ihr betreffs der Schiffahrt und des 
Salzhandels wichtige Rechte eingeräumt. Da aber Kolberg 
nach Unabhängigkeit von der bischöflichen Macht Uberhaupt, 
besonders betreffs des Gerichtes, strebte, führte hier der 
Rat mit den Geschlechtern nach der Predigt des Nikolaus 
Klein aus Lübeck am 27. Februar 1530 gegen den Protest 
des bischöflichen Kollogiatkapitels die Reformation ein. 
Köslin, wo Klein am 18. Juli zum ersten Mal predigte, 
folgte dem Beispiele Kolbergs. Erasmus wagte es nicht 
einmal, solange die Herzöge auf dem Reichstag zu Augs- 
burg weilten, nach Kolberg zu gehen oder irgend- 
wie gegen die lutherischen Stiftsstädte einzu- 
schreiten. Er fürchtete offenbar, durch ein schroffes Auf- 
treten allen Einfluss zu verlieren. Erst als die Herzöge vom 
Reichstag zurück w r aren und ihn energisch zum Einschreiten 
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in Kolberg aufforderten, machte er sich, da sonst Herzog 
Georg in eigener Person in diese Stiftsangelegenheit ein- 
zugreifen drohte, mit Wolfgang von Eberstein und anderen 
Vertretern des Kamminer Domkapitels nach Kolberg 
auf. Vorsichtig trat er hier nicht als Herr und Bischof 
auf, sondern Hess nur die „fürstliche Meinung" betreffs 
Restaurierung des Gottesdienstes und Restituierung der 
Kirchenkleinodien vortragen. Natürlich erreichte Erasmus 
auf diese Weise nichts. Der Rat versprach zwar, die 
Kirchenkleinodien zur Feier der Feste zur Verfügung zu 
stellen, lehnte es aber energisch ab, die „deutschen Gesänge" 
abzustellen und die evangelischen Prediger zu vertreiben. 
Dabei berief er sich zuversichtlich auf die Haltung der 
anderen pommerschen Städte. 48 

Erasmus musste nun der Reformation, die sich all- 
mählich im Stifte ausbreitete, fortan in seinem eigenen 
Interesse Duldung gewähren ; denn mit Herzog Georg verlor 
er am 10. Mai 1531 seine letzte Hoffnung und Stütze im 
Kampfe gegen die Reformatiton. 

Noch am 20. März hatte er bei den Verhandlungen 
zwischen Georg und Barnim Uber die zu vollziehende 
Landesteilung ersterem als Berater zur Seite gestanden und 
sich in dessen Interesse für Aufrechterhaltung der Gesamt- 
regierung, doch ohne Erfolg, ausgesprochen, 49 und am 5. 
April war er bereits auf den 14. Mai zum Landtag nach 
Stettin zur Beratung über die auf dem Augsburger Reichs- 
tag beschlossene Türkenhilfe und über die weitere Ordnung 
der Landesteilung von beiden Herzögen eingeladen worden. 
Nach dem Tode Georgs schloss sich Erasmus nun an Barnim 



48. Stettiner Staatsarchiv, ßohlensche Sammlung Nr. 690 
Abschrift. Ausführlicher Bericht des Erasmus an Herzog Georg 
und Barnim. Körlin, Sonntag nach Purifikatio Mariä (5. Februar 
1531.) 

49. Stett. Staatsarchiv, ßohlensche Sammlung Nr. 25. 
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an, der sich als Alleinherrscher einrichtete. Bei der 
Inventarisierung des Nachlasses des verstorbenen Her- 
zogs am 19. Mai, 6. und 14. Juni war er als erster 
herzoglicher Rat auch zugegen und erhob keinen Wider- 
spruch, als Barnim sich einige Kostbarkeiten von dem 
Nachlass tiberantworten Hess. 50 

Auf dem wegen des plötzlichen Todes des Herzogs Georg 
auf den 22. Mai verschobenen Landtag zu Stettin, 51 auf 
dem Barnim den Augsburger Reichtagsabschied den Ständen 
publizieren Hess, stand Erasmus mit seinen Stiftständen 
natürlich auf der Seite des Herzogs gegen die Opposition 
des Adels und der Städte. 

Als nun Barnim mit seinen Räten in der Absicht, den 
unzufriedenen Ständen ihr Schlagwort zu nehmen, ohne 
Zustimmung der Stände ein Ausschreiben ergehen Hess, 
wodurch die Predigt des Evangeliums „ohne Aufruhr" ge- 
stattet wurde, hat Erasmus dagegen an sich kaum Wider- 
spruch erhoben; denn offiziel hielt der Herzog gehorsam dem 
Augsburger Reichstagabschied an der alten Kirche fest. 
Der Uebergang der Universitätsstadt Greifswald zur Reforma- 
tion war dem Bischof aber wohl besonders schmerzlich, da er 
sie für eine feste Stütze gehalten hatte: doch er musste sich 
darein finden. Willig ordnete er sich Barnim unter, der auch 
nach der Rückkehr seines Neffen Philipp, des Sohnes Georgs, 
im Herbste 1531 vom Hofe des Pfalzgrafen Ludwig 
nach Stettin zunächst noch allein die Regierung führte. Im 
April 1532 nahm Erasmus als Rat gemäss den schon bei 
Lebzeiten Georgs festgesetzten Bedingungen an den Ver- 
handlungen über die von Barnim von neuem geforderte 
Landesteilung zwischen ihm und seinem Neffen teil. Am 
24. April half Erasmus einen Entwurf zur Landesteilung 



50. A. a. 0. 

51. Medem Nr. 6 (Bohlensche Sammlung Nr. 25). 
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aufstellen 62 und am 21. Oktober die Einzelauseinandcr- 
setzung bewerkstelligen. 63 

An der Verfassung und der Verwaltung des Stiftes 
wurde durch die gesetzlichen Bestimmungen der Landes- 
teilung nichts geändert. Der Bischof mit seinem Stift blieb 
danach beiden Regierungen „verwandt." 54 Für etwaige künf- 
tige Streitigkeiten der beiden Landesfürsten wurde der 
Bischof neben den zwölf Vornehmsten der herzoglichen 
Landschaft zum Schiedsrichter bestimmt 56 Dem Beschlüsse 
der Herzöge, in den Zwiespalt der Religion nicht zu willigen, 
sondern sich, soweit es in ihrer Macht stünde, zu halten 
wie christlichen und dem Reich verwandten Fürsten ge- 
zieme, die Klöster aber, wenn sie zum weltlichen Gebrauch 
kommen sollten, in ihre Verwaltung zu nehmen, gab Erasmus 
seine Zustimmung. 56 Solange die Herzöge seine Macht und 
Würde schützten oder wenigstens unangetastet Hessen, wies 
ihn sein eigenes Interesse zu diesen hin. Dennoch 
bahnte sich schon jetzt eine gewisse Spannung ihrer Inte- 
ressen an. 

Erasmus gewann nach vollzogener Landesteilung 
auf den jungen Philipp, nunmehrigen Herzog von 
Pommern- Wolgast, der zwar katholisch erzogen war, 
keinen Einfluss, da , dieser ganz nach dem Rate seines 
Oheims Barnim und seines Rates Jost von Dewitz, eines 
durchaus evangelisch gesinnten Manne?, regierte. Als nun aber 
die Herzöge gemäss ihrem bei der Landesteilung gefassten 
Entschluss auf die Verwaltung der Klöster bestimmenden Ein- 
fluss zu gewinnen suchten und Erasmus jetzt aufforderten, 
endlich die von den Klöstern zur Erlangung der Koadjutor- 



52. Medem S. 92. 

53. A. a. O. S. 130. 

54. A. a. O. S. 126. 

55. Medem S. 107. 

56. A. a. 0. S. 109. 
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würde im Jahre 1519 geliehenen 1000 Gulden zurückzu- 
zahlen, entzog sich dieser der Forderung, nicht etwa aus 
Armut — denn er besass ja ausser den Präbenden am 
Kollegiatkapitel zu Kolberg und am Domkapitel von 
St. Otten 57 zu Stettin Privatvermögen — sondern weil 
er seine Interessen wohl verstand. Der Teil für das 
Kloster Belbuck wäre schon jetzt in die herzogliche Kasse 
geflossen und der Rest auch sogleich nach dem Uebergang der 
anderen Klöster in die herzogliche Verwaltung. Trotz pri- 
vater und öffentlicher Mahnungen der Herzöge seit dem 
Jahre 1533, 58 im Jahre 1539 59 sogar auf einem Landtage, 
weigerte Erasmus die Zurückzahlung hartnäckig. Wahr- 
scheinlich hat er sie überhaupt nicht mehr geleistet. Jeden- 
falls ist dieser Zug des Hangens und Bangens um irdischen 
Besitz für Erasmus charakteristisch. 

Diese im Jahre 1533 beginnende Spannung zwischen 
den Herzögen und Erasmus hatte zunächst keine ernsteren 
Polgen Er hielt seinen Landesherren noch die Treue, 
obwohl der Kurfürst von Brandenburg Joachim L ihm im 
Jahre 1533 die Hand zum Landesverrat bot. Joachim 
forderte von ihm, gestützt auf das schon erwähnte 
Memorial des Johanniterordensmeisters vom Jahre 
1525, Leistung der Ratspllicht als altes Herkommen und 
sperrte ihm bald wegen Nichtleistung seine Einkünfte 
aus der Neu- und der Uckermark. 60 Für Erasmus erhob 
Herzog Barnim energisch Protest 61 gegen die Ansprüche des 
Kurfürsten, der sich sogar auf einen Eid des Meisters des 
Johanniterordens dafür berief, dass die Bischöfe von 



57. Medem S. 122. 

68. Stettiner Staatsarchiv, Urkunden des Bistums Kammin 
Nr. 740a und Medem S. 153. 

59. Medem S. 297. 

60. Stettiner Staatsarchiv Pars 1 Tit 47 Nr. 18 fol. 21 fl". 

61. A. a. O. 
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Kammin dem Kurfürsten immer Ratspflicht geleistet hätten 
und auch der Vorgänger des Erasmus sich ihm mit einem 
„körperlichen Eide" verpflichtet hätte. 6 * Seinem Proteste 
fügte Barnim bald Repressivmassregeln gegen Brandenburg 
hinzu, indem er auf die Renten und Zinsen der Karthäuser 
vor Schievelbein Arrest legte. 68 Erasmus seinerseits bat 
den Kurfürsten brieflich, 64 die Temporaliensperre in der 
Neu-und der Uckermark aufzuheben." Aber weder seine 
Bitten noch Barnims Repressalien erreichten bei Joachim L 
ihren Zweek. Dieser hielt in seinen Briefen an Erasmus 
und Barnim vom 10. Oktober 1534 seine Forderung in 
vollem Umfange aufrecht. 65 Der Konflikt verschärfte 
sich dann noch, als die Herzöge die Reformation in ihrem 
Lande einführten, und gewann zugleich für Erasmus grössere 
Bedeutung. Bis dahin verband ihn im allgemeinen noch 
gleiches Interesse mit seinen Landesherren. Daher konnte 
ihm nichts daran liegen, auch noch vom Kurfürsten ab- 
hängig zu werden, und die Behauptung des Kurfürsten den 
Herzögen gegenüber, dass Erasmus seiner Forderung nicht 
ganz entgegen wäre, 66 zeigt höchstens von einem reser- 
vierten, diplomatischen Verhalten des Bischofs, der sich seit 
dem Tode Georgs auf die Angelegenheiten seines Stiftes 
beschränkte und sich die Erhaltung seiner Stellung und seines 
Besitzes in gütlicher Auseinandersetzung mit der Refor- 
mation angelegen sein Hess. 

Nach dem Siege der Reformation in seinen Stiftsstädten 
Kolberg und Köslin trug Erasmus den veränderten Ver- 
hältnissen in richtiger Erkenntnis seiner faktischen Gewalt 



62. A. a. 0. toi. 76 f. 

63. A. a. 0. fol. 21 ff. 

64. A. a. 0. fol. 63. 

65. A. a. 0. fol 63 u. fol. 02. Briefe dos Kurfürsten Joachim I. 
an Herzog Barnim u. Bischof Erasmus. 
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Rechnung. Resigniert, machte er keinen Versuch, den 
am 9. Juli 1531 vom Rat in Kolberg gegen das dortige 
Kapitel verübten Gewalttätigkeiten ein Ziel zu setzen. 
In Köslin erwirkte er zwar im Jahre 1532, als das 
erregte Volk den Barbier Dionysius Döring wegen Störung 
des evangelischen Gottesdienstes nach Art der damals sehr 
beliebten Lynchjustiz in einen Sack steckte und ertränkte, Sühne 
vom Rate, 67 aber die evangelischen Institutionen Hess er unan- 
getastet. Der weiteren Ausbreitung der Reformation im 
Stifte setzte er nur noch einen passiven Widerstand entgegen. 
Dennoch gelang es seinem Kapitel zu Kammin 1532 noch, 
den lutherischen Prädikanten Wilhelm Hecker fernzuhalten, 
Allein 1534 machten sich Neigungen nach Neuerung auch 
hier bemerkbar. Durch kluge Nachgiebigkeit gegen die in 
seinem Stifte immer mehr Boden gewinnende reformatorische 
Bewegung beugte Erasmus dem politischen Abfall seiner 
Stiftsstände von seiner Herrschaft vor und schuf sich an 
ihnen eine Stütze für die Zukunft. Der Stadt Kolberg 
trat er am 25. Februar 1534 für eine Abgabe von 
35 Gulden jährlich das halbe weltliche Gericht ab, 68 und 
am 14. April vermittelte er sogar zwischen dem lutherischen 
Rate und dem päpstlichen Kapitel daselbst einen Vertrag, 
in welchem dieses sich verpflichtete, für den Schutz des 
Rates zum Unterhalt der evangelischen Prediger und Leh- 
rer 600 Mark alter Münze beizusteuern, zunächst für das 
Jahr 1534, wenn möglich aber auch noch länger. 69 Als 
der Rat trotz dieses Vertrages am 14. November durch 
„einträchtigen Beschluss" alle „Benefizien und Elemosynien" 
fortnahm, rührte sich Erasmus dagegen nicht. 

Während er den Dingen so ihren Lauf liess, hielten sich 
m Stifte noch Reste der alten Kirche. Ausserhalb des Stifts- 

67. Cramer, Grosses Pommersches Kirchenchronikon III 
S. 81 u. Benno, Geschichte der Stadt Köslin, Urkunde Nr. 12. 

68. Stettiner Staatsarchiv, Bohlenscbe Sammlung Nr. 6. 

69. Wachs, Geschichte der Altstadt Kolberg S. 419. 



gebietes stürzte das Alte immermehr, und die lutherische Lehre 
setzte sich ohne einheitliche Ordnung an seine Stelle. Auf die 
Reste der alten Kirche gestützt, erteilte Erasmus noch offiziell 
am 18. Februar 1534 in Köslin und am 15. März desselben 
Jahres in Gülzow die Weihen; hier an Novizen desCisterzienser- 
klosters Eldena, die wegen Personenmangels schon aus Holland 
herbeigeholt waren, aber bald nach ihrer Priesterweihe der 
alten Kirche Lebewohl sagten. 70 

Bei dieser offiziell katholischen, offiziös aber durchaus 
toleranten Haltung der reformatorischen Bewegung gegen- 
über behauptete Erasmus seine Stellung im Stifte. Durch 
Konzessionen an seine Stiftsstände, besonders die mächtige 
und kecke Stiftsstadt Kolberg, brach er der sich gegen ihn 
richtenden revolutionären Volksbewegung die Spitze ab und 
vermied es so, dass der Druck der Bewegung ihn über- 
wältigte. Während er darin im speziellen glücklicher ver- 
fuhr als seine Landesherren, glich sein Verhalten gegen die 
Reformation im allgemeinen deren Politik. Trotz einer 
gewissen, durch rivalisierende Interessen im Jahre 1533 
hervorgerufenen Spannung ging er im grossen und ganzen 
immer noch mit ihnen in den allgemeinen Fragen der Staats- 
und Kirchenpolitik zusammen. Erst als diese durch die 
selbstherrliche Einführung der Reformation in ihrem Lande 
seiner Macht und Würde wirklich gefährlich wurden, trat 
für Erasmus der entscheidende Wendepunkt ein. 



70. Pyl, Geschichte des Cistercienserklosters zu Eldena I 
S. 531. 
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Dritter Abschnitt. 



Erasmus als Bischof während und nach der gesetzlichen Ein- 
führung der Reformation in Pommern bis zu seinem Tode. 

Als die Herzöge Barnim XI. und Philipp I. endlich 
unter dem unaufhaltsamen Drucke der Reformationsbewegung 
auf Barnims Initiative am 24. August 1534 in vertraulicher 
Beratung zu Kammin beschlossen hatten, auf einem 
Landtage die Reformation von staatswegen einzu- 
führen, mussten sie versuchen, sich die Zustimmung 
ihrer Stände zu sichern. Schon auf der Heimreise von 
dieser entscheidenden Zusammenkunft mit seinem Neffen 
sondierte Barnim gelegentlich eines Nachtlagers auf dem 
bischöflichen Schlosse zu Körlin den Bischof Erasmus be- 
treffs des eben zu Kammin gefassten Beschlusses. Des 
Bischofs Haltung der reformatorischen Bewegung gegen- 
über seit dem Tode des Herzogs Georg liess nun seine Zu- 
stimmung nicht als absolut ausgeschlossen erscheinen. 
Dennoch hat sich Erasmus den Vorstellungen Barnims 
gegenüber aller Wahrscheinlichkeit nach diplomatisch 
reserviert verhalten. 

Am 20. Oktober wurden er und das Domkapitel von 
Kammin je in* einem Sonderschreiben auf den 13. Dezember 
zum Landtag nach Treptow a R. eingeladen, 1 um den „Zwiespalt 
in der Religion und die Gebrechen der Polizei" zu „ein- 
mütigem, c hristlichen Wesen" bringen zu helfen. Erasmus 

1. Vgl. meine Abhandlung über den Treptower Landtag 
Dias. Berlin 1900, auch für das Folgende. 
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wurde zugleich ermahnt, gemäss seiner Amtspflicht ^ru er- 
scheinen und als das Haupt der Prälaten und des geistlichen 
Standes mit Rat und Tat „zur Reformierung des gefähr- 
lichen und unchristlichen Zwiespalts* Beistand zu leisten, 
nicht aber etwa durch Ausbleiben oder Ratsverweigerung 
eine Sanierung der unhaltbaren Vehältnisse durch eine end- 
gültige Ordnung zu verhindern. Seinem Kapitel wurde 
sogar bei Androhung der herzoglichen Ungnade ernstlich 
befohlen, Vertreter mit ausreichender Vollmacht abzuordnen, 
da unter allen Umständen endgültige Beschlüsse gefasst 
werden würden. 

Jedenfalls wurde Erasmus ebenso wie der Adel 
der herzoglichen Landschaft zu den von Barnim ein- 
geleiteten Vorberatungen zum Landtage nicht hinzugezogen, 
sondern die herzoglichen Räte und die abgeordneten Predigerdes 
Landes mit Bugenhagen nahmen nur mit den lutherischen Städ- 
ten, auf deren Entscheidung allein die Zukunft despommerschen 
Staatswesens beruhte, die Vorbereitung einer einheitlichen 
Kirchenverfassung in die Hand. Trotzdem wurde bei den 
Vorverhandlungen zu dem Treptower Landtage offiziell 
damit gerechnet, dass Erasmus die Reformation öffentlich 
annehmen würde. Für diesen Fall wurde ihm sogar als 
Bischof noch der Fortbestand seiner Freiheiten und seiner 
Güter ausdrücklich garantiert. Als alleiniger Vorsteher und 
Vollstrecker der künftigen Kirchenordnung sollte er das 
Recht haben, Visitatoren zur Durchführung der Ordnung 
und Examinatoren zur Prüfung und Ordination der Prediger 
zu bestellen. Nach diesen Vorschlägen sollte also Erasmus 
das geistliche Oberhaupt der evangelischen . Kirche unter 
der weltlichen Herrschaft der Herzöge werden. Das 
Kamminer Kapitel wurde der herzoglichen Verwaltung und 
der Bischof mit seinen Prälaten dem landesherrlichen 
Gericht unterstellt. Für die spezifisch kirchlichen Angelegen- 
heiten verfasste Bugenhagen mit den Predigern auf der 
Grundlage der Vorberatungen eine Kirchenordnung. 
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Nach der Eröffnung des Landtages am 14. Dezember 
versprachen die Herzöge dem Bischöfe, seine Würde und 
Einkünfte nicht zu schmälern, sondern sogar noch zu er- 
höhen, wenn er die Reformation annähme. Erasmus liess 
sich durch diese Versprechungen nicht gewinnen. Er wollte 
seine weltliche Macht nicht aufgeben und völlig Untertan 
der Herzöge werden.' Daher entschuldigte er sich damit, 
dass er „ohne Wissen des Kaisers nichts ändern könne und 
auch nichts zu ändern wage," wodurch er zugleich die 
Herzöge einschüchtern wollte. Seinem Proteste schlössen 
sich anfangs unter dem gleichen Schlagwort der Adel und 
einige Städte der herzoglichen Landschaft an. Sie wurden 
jedoch durch die feste Haltung und die eindringlichen Vor- 
stellungen der Herzöge zur Annahme des Evangeliums be- 
wogen, so dass Erasmus mit seinem Widerspruch isoliert 
wurde. Er erklärte schliesslich, die Reformation wenigstens 
nicht öffentlich annehmen zu können, da er sonst seine 
Bischofseinkünfte aus Mecklenburg und der Mark verlieren 
würde. Dem weiteren Drängen der Herzöge diplomatisch 
ausweichend, erbat er sich, um sich vorläufig vor einer 
etwaigen Exekution der Herzöge zu sichern und Zeit zu 
Gegenmassregeln Zugewinnen, eine Bedenkfrist bis auf nächsten 
Quasimodogeniti (4. April 1535). Schliesslich wurde ihm 
diese bewilligt. Doch erklärten die Herzöge ihm zugleich, 
ihm nicht weiter verbunden sein zu wollen, wenn er ferner 
die Annahme der Reformation ablehne. Dieser Passus 
wurde auch der von Bugenhagen und den pommerischen 
Predigern als Norm der evangelischen Kirche in 
Pommern entworfenen Kirchenordnung, die auch als 
Grundgesetz publiziert wurde, einverleibt. Alle dem Bischof 
zugedachten Rechte sollten ohne weiteres auf die Obrigkeit 
und die „Superattendenten" übergehen. Der Bischof wurde 
für diesen Fall schon formell von der Kirchenverfassung 
ausgeschlossen; das Kamminer Stift aber sollte derselben 
unterworfen sein. 
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Jetzt schieden sich die Interessen des Erasmus von 
denen der Herzöge endgültig. Es galt nunmehr für ihn, 
seine persönliche Selbständigkeit und die Unabhängigkeit 
seines Besitzes im Stifte gegen diese zu verteidigen. Seine 
nächste Aufgabe nach dem Landtage war, sich und sein 
Stift der zu Treptow beschlossenen allgemeinen Kirchen- 
visitation zu entziehen. Anfang des Jahres 1535, als die 
Herzöge mit der praktischen Einführung der inzwischen von 
Bugenhagen überarbeiteten und zu Wittenberg gedruckten 
Kirchenordnung bei den Kirchen Visitationen Ernst machten, 
schrieb Erasmus mit seinem Vertrauten Wilhelm Natzraer 
dem Kamminer Domkapitel, dass es die Kirchenkleinodien 
und Privilegien in gute Verwahrung bringen sollte. Das 
Kapitel schaffte auf diesen Rat alles nach den bischöflichen 
Schlössern zu Körlin und Gülzow in der Meinung, dass die 
Herzöge diese wenigstens nicht anrühren würden, 2 und sah so 
ruhig der Visitation entgegen, die Barnim am 25. Januar 
gegen den 14. März angekündigt hatte. 3 Man legte zwar 
ein Inventar an, aber die Kleinodien und Privilegien selbst 
brachte man allen Mahnungen der Herzöge zum Trotz nicht 
zur Stelle. 

Ohne den Beistand seiner Stiftsstände, insbesondere 
der einflussreichen, schon längst der Reformation anhängigen 
Stiftsstädte, wäre Erasmus jetzt gsgen das Vorgehen der 
Herzöge ohnmächtig gewesen. Klug hatte er aber die Stifts- 
städte durch Konzessionen seiner Herrschaft erhalten. Hatten 
diese früher bisweilen mit den Herzögen geliebäugelt, um 
sich möglichst von der Macht des Bischofs unabhängig zu 
machen, so führte sie jetzt das gleiche Interesse, nämlich 
die politische Selbständigkeit des Stiftes gegen die her- 



2. Stett. Staatsarchiv Pars I Tit. 111 Nr. lc. 

3. Ebenda. 
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zoglichen Einverleibungsversuche aufrecht zu erhalten, mit 
Erasmus zusammen. Hierin liegen die Motive und zugleich 
die Tendenz der gemeinsamen ferneren Stiftspolitik. Von einem 
ernstlichen Versuch, die nur noch trümmerhaften Reste der 
alten Kirche als Grundlage im Stifte festzuhalten, kann kaum die 
Rede sein, auch kaum bei einigen unbedeutenden, tendenziösen 
Demonstrationen des Erasmus. Im Stifte wurde die Refor- 
mation von den Stiftsständen auf dem Stiftslandtage zu 
Kolberg am 9. März 1535, wo über die Annahme der Trep- 
tower Kirchenorduung beraten wurde, allgemein angenom- 
men. Die Lehre des Evangeliums sollte nach dem Land- 
tagsabschied im ganzen Stifte „lutter, klar, ane Upror" ge- 
predigt werden. Nur die Unterordnung des Stiftes unter 
das landesherrliche Kirchenregiment, mit der natürlich die 
politische Verschmelzung verbunden sein musste, wurde als 
ganz unleidlich verworfen und deshalb die Annahme derBugen- 
hagenschen Kirchenordnung abgelehnt. Demgemäss wurde 
Erasmus von den Stiftsständen dringend gewarnt dareinzu- 
willigen; im Notfalle sollte er sich mit ihnen auf die „Ver- 
wandtschaft mit der Kaiserlichen Römischen Majestät und 
dem hl. römischen Reiche, von dem er seine Gerechtigkeit 
zu Lehn trage," berufen. 4 So erhielt Erasmus durch seine 
eigenen Stiftsstände den nötigen Rückhalt und die eigentliche 
Direktive für seine fernere Stiftspolitik. 

Mit Absicht hatte sich Erasmus nach dem Treptower 
Landtage jeder Zusammenkunft mit Herzog Barnim ent- 
zogen, um sich erst des Beistandes seiner Stiftsstände zu 
sichern. Als nun Barnim am 16. März auf der Durch- 
reise durchs Stift bei Erasmus zu Körlin einkehrte, ob- 
wohl dieser vorgeschützt hatte, nicht genug Hafer für die 
Pferde zu besitzen, konnte der Bischof sicher auftreten. 6 

4. Zeitschrift für Kirchengeschichte XIX Bd. 1. Heft S. 61 
u. Anm. 1. 

5. Stett. Staatsarchiv Pars 1 Tit. 47 No. 19 fol. 180. 
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Gemäss dem Beschlüsse des Kolberger Stiftslandtages 
lehnte er dann auch, als seine Bedenkfrist abgelaufen war, 
gemeinsam mit seinen Stiftsständen am 4. April zu Stettin 
die Annahme der Treptower Kirchenordnung ab mit der 
Begründung, „dass sie sich in dem nicht wüssten vom 
Römischen Reiche zu begeben." Die Herzöge, durch dieses 
Schlagwort besonders erschreckt, beschieden, da sie zur Zeit 
mit der Visitation in Stettin beschäftigt waren, Erasmus 
nun zum endgültigen Bescheid auf den 24. Juni nach der 
Swine. 6 

Inzwischen erhielt Erasmus eine Rückenstärkung durch 
die entstehende Opposition des Adels der herzoglichen 
Landschaft gegen die mit der landesherrlichen Visitation 
verbundene Einziehung der Klöster, durch die feindliche 
Haltung des Kurfürsten von Brandenburg Joachim I. gegen 
die Herzöge und durch ein kaiserliches Mandat des Reichs- 
kammergerichts vom 10. Mai, das den Herzögen die Auf- 
hebung des Treptower Landtagsbeschlusses und die Her- 
stellung des Status quo befahl. Auch wurde Erasmus be- 
reits von dem römischen König Ferdinand wie ein Reichs- 
unmittelbarer auf den für den ] . August festgesetzten Reichs- 
tag, der jedoch nicht „fürgängig" war, nach Worms ge- 
laden. 7 

Am 24. Juni erklärte nun Erasmus mit den Abge- 
sandten der Stiftsstände auf der Swine, dass sie das 
Evangelium und die Ordnung im Stifte „genuch" 
angenommen hätten und es gern sähen, dass es ein 
jeder im Stifte annähme; nur „so offenbar" könnten sie 
die Kirchenordnung nicht annehmen, da sie sonst ihrer 
Güter und Gerechtigkeiten aus Mecklenburg und Branden- 
burg verlustig gehen würden, was auch den Herzögen als 
Stiftspatron en und dem ganzen Lande zum Schaden sein 

6. Niederdeutscher Kantzow hgb. v. Böhmer 1835 S. 220. 

7. Manuskript der Löperschen Sammlung in der Bibliothek 
der Pommerschen Gesellschaft zu Stettin. 
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würde. Als die Herzöge aber wegen der rechtswidrigen 
Berufung auf den Kaiser und das Reich Erklärung 
forderten, erklärten Erasmus und die Stiftsgesandten, dass 
sie die Herzöge als ihre Landesfürsten und oberste Stifts- 
patrone anerkennten und sich keineswegs von der Land- 
schaft ans Reich begeben wollten. Auch versprachen sie, 
Leib und Leben in der Zeit der Not für ihre Herren ein- 
zusetzen. Durch diese beruhigenden Erklärungen gelang 
es Erasmus, die Herzöge, die erst mit Bugenhagen die 
Visitation zu Ende führen wollten, vorläufig von weiteren 
Schritten abzuhalten. 8 Jedoch wurde er jetzt gemäss 
der Treptower Kirchenordnung von der Kirchenverfassung 
ausgeschlossen und an seine Stelle drei Superintendenten 
gewählt. 9 

Erasmus behauptete sich auf diese Weise in seiner 
kirchenregimentlichen Selbständigkeit. Gedeckt durch die 
Opposition des Adels der herzoglichen Landschaft, der sich 
bald die Städte anschlössen, demonstrierte er aus persön- 
lichen Gründen gegen die Herzöge noch weiter zu 
Gunsten der alten Kirche. Am 13. Januar 1536 schrieb 
er, sich jetzt noch Bischof „von Gottes und des aposto- 
lischen Stuhles" nennend, einen Tag gegen Reminiscere 
(12. März) nach Gülzow aus zur Erteilung der höheren 
und niederen Weihen an Ordinanden für die Benefizien. 10 
Um die Erhaltung dieser mit ihren Besitztiteln war es 
Erasmus hierbei zu thun. Deshalb bestätigte er auch am 
14. April 1539 das Testament des Greifswalder Kanonikus 
Heinrich Buckow und Hess sich die für gottesdienstliche 
und wohlthätigo Zwecke ausgesetzten Legate auszahlen. 
Erasmus wäre sehr kurzsichtig gewesen, wenn er hierbei 
immer noch an eine thatsächliche Wiederaufrichtung der 

8. Niederdeutscher Kantzow hgb. v. Böhmer S. 223. 

9. Baltische Studien XLUI S. 146 ff. 

10. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 38. 
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alten Kirche gedacht hätte. Jedenfalls bestimmte dieser 
Gedanke sein Handeln nicht, sondern das Streben, seinen 
Besitz zu erhalten. 

Sogleich nach dem Treptower Landtage hatte er den 
Landtagsbeschluss seiner Stiftsstände am 9. März 1535 
zu Kolberg, dass die „reine Lehre des Evangeliums lauter, 
klar und ohne Aufruhr im Stifte gepredigt'' werde, sanktio- 
niert. Auch der Ausführung dieses Beschlusses setzte 
Erasmus kein Hindernis in den Weg, selbst nicht einmal, 
als 1537 in seiner Residenzstadt Körlin Jodokus Pustkow 
aus Belgard als Pastor an der Michaelskirche und 1540 in 
seiner Bischofsstadt Kammin die beiden zur Reformation 
tibergegangenen Vikare Michael Drakenborg und Gregorius 
als Prediger an der Kathedralkirche angestellt wurden. 11 
Loyal unterstützte er sogar, wenn seine eigenen Interessen 
dabei intakt blieben, Anhänger des Evangeliums. Im Jahre 
1538 legte er für den verheirateten Prediger zu Greifen- 
berg Jakob Krolow Fürbitte beim Kamminer Domkapital 
ein, dass dieser mit einer aüderen Präbende versorgt 
würde, da ihm wegen seiner Verheiratung die alte entzogen 
war. 12 Dem gut evangelischen Jakob von Zitzewitz, dem 
späteren Wolgastischen Kanzler, versprach er in ebendem- 
selben Jahre eine Präbende als Beihülfe zur Vollendung 
seiner Studien. Charakteristisch für Erasmus ist hier- 
bei allerdings, dass er sich erst an die Einlösung 
seines Versprechens mahnen Hess. Daher wird das Lob 
des Zitzewitz im Eingang seines Briefes vom 7. Januar 1538, 
dass Erasmus diejenigen freigebig unterstützte, die sich der 
„schönen Künste" befleissigten, zum guten Teile nur eine 
Schmeichelei sein. Immerhin spricht alles mehr oder weniger 
für ein friedliches Verhalten, den veränderten Zeitverhält- 
nissen gegenüber. 13 Erasmus führte also die innere und die 

11. Kücken, Geschichte der Stadt Kammin S. 105. 

12. Stettiner Staatsarchiv, Pars I Tit 111 Nr. lc. 

13. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 1706. 
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äussere Stiftspolitik im Einverständnis mit seinen Stifts- 
ständen. 

In der äusseren Stiftspolitik war es trotz der diver- 
gierenden Interessen noch nicht zum offenen Kampf zwischen 
Erasmus und den Herzögen gekommen, da diese an der 
projektierten Einverleibung des Stiftes durch die Opposition 
ihres Adels und ihrer Städte verhindert wurden. Es bb'eb 
bei dem provisorischen Zustande des Jahres 1535, gemäss 
dem sich Erasmus mit seinem Stift von dem landesherrlichen 
Kirchenregiment frei erhielt. Dabei zahlte das Kapitel zu 
Kammin gehorsam den Herzögen den Landschatz weiter, 
und Erasmus leistete ihnen wie zuvor die schuldige Rats- 
pflicht. In den Verhandlungen mit dem neuen Kurfürsten 
von Brandenburg Joachim EL über die Erneuerung des 
Grimnitzer Erbvertrages erhielt er auch endlich durch den 
Abschied zu Prenzlau vom 2. Juli 1536 seine „Episkopalia" 
aus der Mark wieder zugesagt; 14 ausgefolgt wohl aber erst 
nach der endgültigen Aussöhnung der Herzöge mit Joachim II. 
im Jahre 1540. Gehorsam erschien Erasmus auch nach 
der gesetzlichen Einführung der Reformation auf den von 
seinen Landesherrn anberaumten Landtagen. Doch ging er 
in den Fragen der Kirchenpolitik jetzt mit den gegen die 
Einziehung der Klöster protestierenden Ständen der Land- 
schaft zusammen. Deshalb focht es ihn zunächst wenig 
an, als die Herzöge auf dem Landtag zu Stettin am 
1. Oktober 1536 versuchten, die ins Stocken geratene erste 
Kirchenvisitation wieder in Gang zu bringen. Auch der 
Beschluss der Herzöge vom 24. April 1537, mit dem Bischöfe 
„entlichen Bescheid" zu machen, womit er ihnen „verwandt" 
sei, 18 schreckte Erasmus nicht sonderlich. Als die Herzöge 
nach der Wiederaufnahme der Visitation seinem Kapitel zu 
Kammin am 27. Dezember befahlen, die versteckten 
Kleinodien u nd Privilegien zur Stelle zu schaffen, weigerte 

14. Medem S. 301. 

15. Stett. Staatsarchiv Pars I Tit 35 Nr. 4. 
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dieses sich und gab vor Ablauf des ihm für den 20. Januar 
1538 gesetzten Termins eine sehr „missfällige" Antwort. 18 
Den Bischof titulierte es sogar schon „Fürst". Am 4. Juli 
wurde das Kapitel zum Landtage nach Stettin eingeladen. 17 
Barnim Hess zugleich einen Befehl ans Kapitel ergehen, 
mündlich Rede und Antwort zu stehen, die „abgöttischen 
Ceremonien" in der Kamminer Kirche abzustellen und die 
Treptower Kirchenordnung anzunehmen, die Kleinodien und 
Urkunden zur Stelle zu schaffen, die Landesfürsten „als 
Patrone und hohe Obrigkeit" anzuerkennen und von der 
Anmassung der Reichsunmittelbarkeit abzulassen. 18 

Als aber nun im Jahre 1539 die Städte sich von der 
Opposition trennten und die Visitation den Herzögen ge- 
statteten, und auch der Adel sich diesen näherte, wurde 
Erasmus mit seinen Stiftsständen isoliert. Das Kapitel, das 
bisher die Predigt des Evangeliums noch nicht tatsächlich zu- 
gelassen hatte, empfahl jetzt selbst dem General-Superinten- 
denten von Pommern-Stettin, Paul vom Rode, den Johann 
Westfahl als Prediger des Evangeliums für das Kapitel und 
die Stadt Kanmiin. 19 Auf dem Landtage zu Stettin am 
23. November wurde dann auch im Einverständnis mit dem 
Adel die endgültige Durchführung der Treptower Kirchen- 
ordnung und der damit verbundenen Kirchen Visitation im 
Stifte beschlossen und die Verleihung der Kanonikate, 
Präbenden uud Dignitäten in der Kamminer Kirche der 
„Nomination und Bewilligung" der Herzöge unterstellt. 20 
Da die Herzöge nicht sofort zur Ausführung dieser Be- 
schlüsse schritten, hatte Erasmus mit seinem Stifte noch 

16. A. a. 0. Pars I Tit. 53 Nr. 7. 

17. Bohlensche Sammlung Nr. 33. 

18. Stettiner Staatsarchiv. Repertorium des Kam. Kapitels, 
Manuskript V, 25. fol. 33. 

19. Köngl. Staatsarchiv zu Stettin. Repertorium des Kamminer 
Kapitels, Manuskript V, 25. fol. 26. 

20. Hedem S. 293, 295 und 297 f. 
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Ruhe. Gehorsam nahm er auch die von seinen Landes- 
herren angeordnete Musterung in seinem Stifte 1539 vor, 
um sich für den drohenden Krieg mit Dänemark kriegs- 
bereit zu machen. 21 Der erste tatsächliche Anstoss zu 
dem baldigen offenen Kampf zwischen den Herzögen einer- 
und Erasmus und dem Kamminer Domkapitel andrerseits 
wurde jetzt dadurch gegeben, dass letzteres bei der 
Huldiguugsleistung im Jahre 1540 von Herzog Philipp die 
Bestätigung der alten Privilegien forderte, die der landes- 
herrlichen Reformationsordnung zuwider waren. 22 Aktuell 
wurde nun der Kampf um diese Privilegien nach der end- 
gültigen Landesteilung der Herzöge am 8. Februar 1541. 
In der Teilungsurkunde, der sogen. „Ordonantie" 23 , wurde 
die Verfassungsänderung des Stiftes zu Gunsten des landes- 
herrlichen Kirchenregiments dekretiert und die Freiheiten 
des Bischofs und des Stiftes fast annulliert. Die „christ- 
lichen und evangelischen Ceremonien" der Kirche im Stifte 
sollten nach Ausweisung der „Augsburgischen Confession 
und Apologie, auch der zu Treptow publizierten Kirchen- 
ordnung" konform gestaltet und durch Visitationen des 
Bischofs und der Kanoniker kontrolliert werden. Die Ober- 
herren und Patrone des Stiftes sollten wie früher die 
Herzöge sein, ohne ihre Erlaubnis sollte Bischof und Kapitel 
kein Eigentum und keine Gerechtigkeit des Stiftes ver- 
äussern dürfen, und in ihrer Hand sollte das Besetzungs- 
recht der Prälaturen und Kanonikate liegen. Der Bischof 
sollte ihnen wie früher als erster Rat dienen, jedoch ab- 
wechselnd und zwar die ungeraden Jahre mit 1541 an- 
gefangen, dem Stettiner; die geraden Jahre dem Wolgaster 
Herzog. Für die Wahl des Bischofs nahmen sie jetzt das 

21. Stett. Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 690. 

22. Bedem S. 2üOf. Nr. 62. Dieser Brief gehört aber ins 
Jahr 1640; vgl. Stettiner Staatsarchiv Pars I Tit. 47 Nr. 21 fol. 
90. Das Datum ist der 24. August. 

23. Schöttgen und Kreysig, Diplomata Urkunde 314, 
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Nominationsrecht in Anspruch; und falls sie sich Uber einen 
Kandidaten nicht einigen könnten, sollte innerhalb vier 
Wochen nach dem Tode des Bischofs das Ernennungs- 
recht eines der Herzöge allein durch das Los bestimmt 
werden. 

Nachdem nun die Herzöge den Erbteilungsvertrag, für den 
Herzog Philipp zugleich bei seiner Belohnung am 5. Juli 1541 
zu Regensburg die kaiserliche Bestätigung erlangt, am 
5. September den Ständen ihrer Landschaft publiziert 
hatten, 24 machten sie sich alsbald an die Durchführung der 
„Ordonantie" im Stift. Am 26. September befahl Herzog 
Barnim, der die Landespolitik in allem vertrat und führte, 
dem Bischof Eramus, die Stiftsstände auf den 16. November 
in Kammin zusammenzuberufen. 25 Am 17. November 
wurden die Verhandlungen zwischen den Herzögen mit 
ihren Räten und Erasmus mit seinen Stiftsständen eröffnet. 
Die Herzöge Hessen zuerst durch den Stettiner Kanzler 
Bartholomäus Suave dagegen protestieren, dass Eramus 
sich wie ein „Reichsfürsf 4 verhielte, und ihn zugleich 
warnen, sich von seinen Landesherren, den Patronen und 
Schützern des Stiftes, zu trennen. Dann Hessen sie durch 
den Wolgaster Kanzler Dr. von dem Wolde die „Ordonantie" 
aus dem Erbteilungs vertrage verlesen und zur Annahme 
durch den Bischof und die Stiftsstände übergeben. Diese 
erbaten und erhielten darauf eine Bedenkfrist bis zum nächsten 
Tage. Am 18. November Hessen sie durch den Kösliner 
Ratsmann Nuss erklären, dass es ihnen nie in den Sinn 
gekommen wäre, sich von ihren Landesherren zu trennen, 
sondern dass sie diese stets als des Stiftes Patrone und Be- 
schirmer gehalten und ihnen immer gern den „schuldigen 
untertänigen Dienst" erwiesen hätten. Auch würden sie in 
Zukunft gern den Herzögen mit Darbietung ihres Leibes 
und Gutes weiter dienen, doch möchten diese sie „bei alter 

24. Stett. Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 40. 
26. Stett. Staatsarchiv, Bohlensche Sammlung Nr. 1706. 
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Gerechtigkeit" lassen. Die „Ordonantie" könnten sie ohne . 
weitere Beratung mit dem „gemeinen" Stiftsadel und mit 
allen Stiftsverwandten nicht annehmen, da sie „harte und 
schwere Artikel gegen die Stiftsprivilegien" enthielte. Sie 
erbäten sich aber eine Abschrift derselben und eine Frist 
zur „gepurlichen vnnd vnuorweisslichen Antworth". Im 
Namen der Herzöge protestierte der Stettiner Kanzler gegen 
diese Fristsuchung, da der Bischof und die Stiftsstände 
schon im Jahre 1535 sich unter dem gleichen Vorwande 
einer endgültigen Entscheidung entzogen hätten. Auch be- 
tonte er, dass seine Herren als Stiftspatrone und gemäss 
dem Speierer Reichstagsabschiede „von 1526, wonach ein 
jeder Fürst eine Reformation in seinem Lande anzustellen 
Macht haben sollte", durchaus zur Verordnung der über- 
gebenen „Ordonantie" berechtigt wären. Aus besonderen 
Gnaden erhielt schliesslich Erasmus mit seinen Ständen eine 
Frist zur Beratung bis auf nächsten Quasimodogeniti 
(16. April 1542) bewilligt. Dafür sollte er das Kapitel zu 
Kammin anhalten, die versteckten Privilegien und Kleinodien 
endlich wieder zur Stelle zu schaffen. Das versprach er 
und entschuldigte die Fortschaffung derselben mit 
der Unsicherheit im Lande. Seine letzte Bitte aber, 
die „Ordonantie" für das Stift bis auf nächsten Quasi- 
modogeniti zu suspendieren, wurde von den Herzögen ohne 
weiteres abgeschlagen. Die Ordnung wurde im Stifte 
publiziert und Erasmus mit seinen Ständen wurde zugleich 
angekündigt, dass dieselbe unverzüglich ins „Werk gesetzt" 
werden würde. 38 

Vor Ablauf der Bedenkfrist hielt nun Erasmus mit 
seinen Stiftsständen einen Landtag ab zu Köslin am 11. April 
1542 zur Beratung wegen der herzoglichen „Ordonantie". 
Sie beschlossen, die beschwerlichen Artikel derselben 
abzulehnen, und erliessen zur Rettung ihrer Privilegien an 

26. Stett. Staatsarchiv, Kösliner Depositum 313 Fol. 271 flf. 



— 62 — 



. die Herzöge einen energischen Protest dagegen unter ihrem 
alten Schlagwort, das jetzt den Charakter einer förmlichen 
Proklamation der Reichsunmittelbarkeit des Stiftes gewann. 
Sie beriefen sich auf Eidespflicht, durch die sie dem Kaiser 
verbunden wären, und auf Privilegien, die sie von Kaiser 
und Papst erhalten hätten. 27 

Demgcmäss entzog sich Erasmus der auf Quasimodogeniti 
festgesetzten Zusammenkunft mit den Herzögen und schrieb 
ihnen dreimal einen Termin zur Unterhandlung ab. Erst 
auf die Einladung Herzogs Barnim zum Landtag nach 
Stettin auf den 21. Mai erschien er vor den Herzögen mit 
seinen Stiftsständen am 22. Mai auf dem Schlosse zu Stettin. 
Der bischöfliche Advokat erklärte zur Entschuldigung, dass 
Bischof und Sliftsstände noch immer keine „beschliessliche" 
Antwort auf das Antragen der Herzöge gegeben, dass sie 
ein „Gliedmass" des Reiches wären. Auf die Aufforderung, 
Jurament und Privilegien darüber nachzuweisen, halfen sie 
sich mit der Ausrede, dass der Kaiser sie mit dem Eide ver- 
schont hätte, und ihre Privilegien zu zeigen wären sie nicht 
schuldig; doch wären vielleicht noch etliche beim Kapitel 
zu Kammin vorhanden. Auf die energische Widerrede der 
Herzöge, dass das Stift von alters her ein „Accessorium" 
ihres Landes und der Bischof ein „erblicher Kaplan" und ihr 
beständiger Rat wäre und nicht ein Fürst, Hess sich Erasmus 
in keine weitere Disputation ein, sondern l)at die anwesen- 
den Stände der herzoglichen Landschaft, bei den Herzögen 
zu vermitteln, dass sie gnädiglich von der Durchführung 
der „Ordonantie" abstehen sollten. 

Als nun daraufhin ein Ausschuss des herzoglichen 
Adels nach vorhergehender Beratung mit den Herzögen 
auf des Bischofs Hofe Erasmus und seine Stiftsstände zur 
Annahme der herzoglichen Ordnung, die rechtlich nicht an- 
fechtbar wäre und die Privilegien nicht beeinträchtigte, 
dringend ermahnte und zugleich berichtete, Herzog Philipp 
wollte Land und Leute und alles, was er hätte, daran setzen, 

27. Schottgen und Kreysig, Diplomata Urkunde Nr. 316. 
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ehe er das Bistum fahren Hesse, wurden Erasmus und seine 
Stiftsstände etwas eingeschüchtert. Um „Uneinigkeit und 
Blutvergiessen" vorzubeugen, bewilligten sie drei von den 
Fürsten als Provisorium festgesetzte Artikel, jedoch mit dem 
Vorbehalt, dass diese Zugeständnisse den Gerechtsamen des 
Stiftes, namentlich dem Reich und Kaiser gegenüber, „unaff- 
brücklich" sein sollten. Durch diese drei provisorischen 
Kompromissartikel verpflichtete sich Erasmus, weder in 
Person noch durch Gesandte den ausgeschriebeneu Reichs- 
tag zu Nürnberg, auf den er durch den Kaiser geladen 
war, zu besuchen und die Reichssteuern, Truppen- und 
Türkensteuer des Stiftes wie früher den Herzögen zur Ab- 
lieferung ans Reich zu Händen zu stellen. Verabschiedet 
wurde zugleich, dass die Herzöge und der Bischof je sechs 
Kommissare ernennen sollten zur Fortsetzung und 
definitiven Beendigung der Unterhandlungen im Herbste zu 
Kammin. 28 

Inzwischen kam Erasmus den drei Artikeln gehorsam 
nach. Er enthielt sich des Besuches der Reichstage und 
Hess sein Truppenkontingent fürs Reich in Stärke von 
9 Reitern und 42 Fussknechten, der Reiter zu 12 und der 
Fussknecht zu 4 Gulden angesetzt, zu dem Kontingent der 
Herzöge stossen. Auch bezahlte er diesen später, als die 
Truppen aus Ungarn wiederkamen, 800 Gulden Vorschuss- 
gelder. Er selbst nannte sich auch nicht Fürst, 
während seine Stände ihn jetzt offiziell so zu titulieren 
begannen. 29 

Am 5. Oktober wurden nun die Exaudi zu Stettin be- 
schlossenen Verhandlungen auf dem Rathause zu Kammin 
zwischen den herzoglichen und bischöflichen Kommissaren 
eröffnet. Erasmus, von den herzöglichen Räten Jakob 

28. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum 313 Fol. 
292 ff. 

29. Zeitschrift für Kirchengeschichte XIX S. 63. 



Wobeser und Rüdiger Massow nach den Namen seiner 
Unterhändler gefragt, nannte Jakob Putkammer, Wilhelm 
Natzmer, beide Tumherren des Stiftes Kammin, Christof 
von der Strassen, Doktor und Ordinarius zu Frankfurt 
a. 0., Lorenz Manteuffel, Tesmer Kameke, Ulrich Damitz, 
Bürgermeister zu Kolberg, Johann Andrea, Syndikus da- 
selbst und Nikolaus Nuss, Bürgermeister zu Köslin. Trotz 
des Protestes der herzoglichen Räte setzte er es durch, 
dass Dr. Strassen, der kein „Landsasse", sondern ein 
Fremder war, als Kommissar zu den Beratungen zugelassen 
wurde. Die Aufforderung der Herzöge, ihr Juspatronatus 
und ihr Kominationsrecht im Stifte anzuerkennen, lehnte 
er sodann strikte ab, da er sich nie des Reiches begeben 
hätte und Privilegien vom Kaiser ihm Freiheit und Ge- 
rechtigkeit sicherten. Er behauptete keck, das Stift als 
reichsunmittelbares bekommen und auch immer Steuern 
ans Reich gezahlt zu haben. Da er keine kaiserlichen 
Privilegienbriefe besass, berief er sich schlau anf die Reichs- 
registratur. Spitzfindig erklärte er, wann und wie er mit 
seinem Stift dem Kaiser geschworen hätte, wüsste er nicht; 
es genügte aber, dass der Lehnsherr den Vasall, wie der 
Kaiser ihn durch die wiederholten Einladungen zum Reichs- 
tage, anerkännte und zu der „Realinvestitur", wenn auch 
ohne Eid, kommen Hesse. Auf die eindringliche Vorstellung 
der herzoglichen Kommissare, die aus Furcht vor einem ge- 
waltigen Zornesausbruch ihrer Herren es nicht wagten, diesen 
die Erklärung des Bischofs vorzutragen, bewilligte Erasmus 
jedoch eine weitere Unterhandlung Uber folgende Kompro- 
missartikel: Die Herzöge sollten dem Stift alle alten Ge- 
rechtigkeiten, dem Kapitel namentlich die Bischofswahl 
lassen, der Bischof dagegen sollte wie von alters den Her- 
zögen als des Stifts Patronen seine Dienste leisten, insbe- 
sondere keine Reichstage besuchen, sondern die Vertretung 
des Stiftes auf denselben den Herzögen überlassen und 
ihnei _ die Stiftssteuern und Stiftstruppen zur Ablieferung 
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ans Reich zustellen. Da aber die Herzöge statt dieser 
Artikel einfach die Annahme ihrer „Ordonantie" für das 
Stift verlangten, machte Erasmus wieder Ausflüchte und 
bat um „ Verstreck ung," bis er die Stiftsstände vollzählig 
verschrieben hätte. Diese wurde ihm nicht mehr gewährt, 
sondern unter sofortigem Abbruch der Verhandlungen von 
den Herzögen der Befehl übermittelt, die „beschworenen 
Statuten" zu halten, sich nach der „Landesordnung laut 
der Augsburgischen Konfession" zu richten uod ja keine 
Reichstage zu besuchen, da ihm sonst „Gnade, Recht und 
Schutz" von ihnen entzogen werden würde. 30 

Da die Herzöge ihren Drohungen nicht sogleich die Tat 
folgen Hessen, sondern nur auf dem Reichstag zu Nürnberg- 
im Anfang des Jahres 1543 energischen Protest dagegen 
erhoben, dass das Kamminer Stift aus ihrer Obrigkeit unter 
das Reich gezogen werden sollte, 31 blieb Erasmus noch un- 
behelligt. Gern hätte er endlich mit seinen Landesherren 
einen billigen Frieden geschlossen, da es ihm persönlich 
nur darauf ankam, sein Lebenlang seine selbständige 
weltliche Herrschaft nach den alten Privilegien zu be- 
haupten. Nur deshalb hatte er unter dem Zwang der Ver- 
hältnisse die Frage nach der Reichsunmittelbarkeit 
des Stiftes aufgeworfen und sie mit „Einwilligung 
und Anraten" seiner Stiftsstände als Schlagwort zur 
Verteidigung seiner und des Stiftes Interessen gebraucht. 
Dabei war er unter dem Einfluss seiner Stiftsstände 
mit seiner verschlagenen Diplomatie schon bis an die 
Grenze des Landesverrats gegangen. Darüber hinaus zur 
tatsächlichen Erwerbung der Reichsstandschaft zu schreiten, 
hatte er wohl weder die feste Absicht noch den nötigen 
Mut, obwohl unter seinen Stiftsständen die einflussreiche 



30. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum 313 Fol. 
300 ff. 

31. Stett. Staatsarchiv Pars I Tit. 2 Nr. 7. 
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Stiftsstadt Kolberg ihn dazu zu drängen versuchte. Er 
wünschte endlich Frieden und Einigkeit mit seinen Landes- 
herren unter günstigen Bedingungen zu erlangen. 

Daher berief er auf Judika (3. April) 1543 einen 
Stiftslandtag nach Körlin und bewilligte mit seineu Ständen 
Artikel zum Vergleich mit den Herzögen. Diese waren 
wohl den von den herzoglichen Kommissaren bei der letzten 
Unterhandlung zu Kammin vorgeschlagenen ähnlich. 32 
Aber noch bevor eine neue Zusammenkunft beider Parteien 
stattfand, trat Kolberg gegen Erasmus in Opposition, um 
eine Einigung mit den Herzögen zu vereiteln. 

Konsequent hatte diese Stadt ihre Macht gegen ihren 
Herrn so sehr vermehrt, dass sie jetzt eine ausschlaggebende 
Rolle in der Stiftslandschaft spielte. Bei einem Streite des 
Erasmus mit den Klosterjungfrauen in der Altstadt Kolberg 
hatte der Rat der Stadt Partei gegen den Bischof ergriffen. 
Wohl um die Einziehung des Klosters durch den Rat zu ver- 
hindern, hatte Erasmus den Nonnen verboten, ihren Wohn- 
sitz aus den „verfallenen" Klostergebäuden der Altstadt 
nach der Stadt zu verlegen, und das Kloster selbst seiner eigenen 
Verwaltung unterstellt. Obgleich nun auf dem Landtage zu 
Marrin am 19. Dezember 1541 zwischen den Vertretern 
des Bischofs und der Stadt Kolberg vereinbart wurde, dass 
der Rat der letzteren keinen Einspruch erheben wollte, 
wenn der ersfere über das Jungfrauenkloster oder dessen 
Unterthanen wegen erneuten „Ungehorsams oder Verringe- 
rung der Abgaben" Strafen verhängte und auch das Mit.be- 
setzungsrecht betreffs der Präpositur jenes Klosters ausübte, 33 
unterstützte der Kolberger Rat die Nonnen unter Nichtan- 
erkennung des Vertrages weiter. Gegen die Repressivmass- 

32. Hanncke. Zeitschrift für Kirchengeschichte XIX Bd. 
1. Heft S. 65 hält diesen Stiftslandtag fälschlich für den Tag, an 
dem die Kommissare zusammentreten sollten. 

33. Stettiner Staatsarchiv, Urkunden der Stadt Kolberg 
Nr. 27. 
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regeln des Erasmus suchten diese Recht beim Reichs- 
kammergerichte und sogar beim Papste Paul III., dessen 
Entscheidung sie trotz ihrer wenig frommen Gesinnung 
wegen der „drückenden Bürden und der unerträglichen 
Bedrückungen" des Bischofs gegen ihre Privilegien und 
Freiheiten am 2. Februar 1542 34 in demonstrativer Weise 
anriefen. Im Jahre 1543 stellten sie auch den ihnen vom 
Rate präsentierten Mathias Engelbrecht als Prediger bei 
sich an. Nur beim Kollegiatkapitel in Kolberg übte 
Erasmus nun noch einigen Einfluss aus. Am 18. August er- 
nannte er den später evangelisch gesinnten Ludwig von 
Eberstein zum Kantor desselben. 

Infolge dieser Umstände war auch der Einfluss Kolbergs 
in der Stiftslandschaft so gewachsen, dass Erasmus 
damit rechnen mussto. Obwohl die Gesandten Kolbergs 
auf dem Stiftslandtage zu Körlin um Judika 1543 die Ar- 
tikel zur endgültigen Vergleichung mit den Herzögen mit- 
bewilligt hatten, erhob der Rat der Stadt am 20. März bei 
den Stiftsständen und dem Bischof Protest dagegen und 
reizte die ersteren zugleich zur Opposition auf. 35 Dem 
Bischof schärfte er ein, für die Erhaltung der Stiftsprivi- 
legien Sorge zu tragen und nicht durch „Abtrennung 
seines durch Kaiser und Reichsstände anerkannten fürst- 
lichen Standes vom römischen Reiche" das Stift und sich 
der politischen Herrschaft der Herzöge auszuliefern. Um 

34. A. a. 0. Nr. 28. „propter maxima grauaraina ac importa- 
bilia damna, quae nobis et nostris subditis Reucrendus praedictua 
dominus Erasmus Episcopus Caminensis contra priuilegia nostra 
et liberalitates animo malo et intentione peruersa quotidie infert 
ac imponit". 

35. Stettiner Staatsarchiv, Küsliner Depositum 313 Fol. 313 ff. 
Kolberg an Köslin: Graf Georg von Eberstein zu Naugard, die Herren 
von Wedel, des Bischofs Lehnsunterthanen und Stiftsadel; Claus 
Damitz, Lorenz Manteuffel, Wedige Blankenburg, Tesmer Kameke, 
Jürgen RameJ, und Erasmus. 
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einen Druck auf Erasmus auszuüben, weigerte sich der Rat 
auch, seinerseits Gesandte zu der auf Miserikordias (8. April) 
festgesetzten Zusammenkunft mit den Herzögen zu schicken. 
Erasmus beschwerte sich hei dem Rate von Kolbcrg, da 
dieser die Artikel zum Vertrag mit den Herzögen zu 
Körlin selbst mitbewilligt lullte, erklärte eindringlich, dass 
man jetzt nicht so leichtsinnig von dem Beschlossenen zu- 
rücktreten könnte, und forderte mehrmals dringend den 
Rat auf, Gesandte mit gehöriger Vollmacht nach Kammin 
abzuordnen. 36 Eingeschüchtert wurde Erasmus wohl nun noch 
besonders dadurch, dass die Kolberger wegen eines Ver- 
gehens seines „Balberers" gegen einen Bürger der Stadt 
drohten, sein Schloss zu stürmen und zu plündern. 37 Da 
er auch den Herzögen misstraute und sich vor einem Ge- 
waltakt von ihrer Seite nicht sicher fühlte, liess er sich von 
ihnen sicheres Geleit zusichern. 

Mit einem herzoglichen Geleitsbrief vom 24. März 
versehen, 38 trafen er und seine Stände am 8. April zum 
Konvent mit den Herzögen ein. Auch dieses Mal kam es 
zwischen ihm und den Herzögen zu keiner Entscheidung, 
weil er sich wieder „beengt" fühlte. Er bewilligte ihnen 
aber im Einverständnis mit seinen Ständen eine Landsteuer 
für ausgelegte Kriegskosten gemäss seiner Verpflichtung 
für die drei im Jahre 1542 festgesetzten Kompromiss- 
artikel/ 0 

Diesen lebte er aucli nach dem Landtage nach, wäh- 
rend die Herzöge ihre „Ordonantie" aufrecht erhielten, ohne 
sie jedoch wegen ihrer Verwickelung mit Dänemark betreffs 
der Güter des Bischofs von Roeskilde auf Rügen mit 

36. A. a. 0. Fol. 332. Brief vom 27. März; foL 839 Brief 
v. 3. April. 

37. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum Fol. 343. 

38. A. a. 0. Fol. 342. 

39. A. a. 0. Fol. 343. 
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Gewalt jetzt durchzuführen. Als der Bischof am 22. Juni durch 
ein Mandat des Kaisers wegen angeblicher Nichtbezahlung 
der Reichsanlage nach dem Nürnberger Abschied 1543 
gemahnt und mit Entsetzung seiner Regalien bedroht wurde, 
wurde er von den Herzögen „schadlos" gehalten. 40 Ob- 
wohl die Stiftsstadt Kolberg ihn durch Verweigerung ihres An- 
teils an der Landsteuer für die Herzöge zum Abfall von 
diesen zu drängen suchte, 41 verharrte er in seiner abwar- 
tenden, friedlichen Haltung. Auf dem Stiftslandtage zu 
Körlin am 11. Dezember berührte er daher die Frage nach 
der Reichsstandschaft des Stiftes garnicht mehr, sondern Hess 
nur über Reiterzehrung, Unterhaltungskosten des Reichs- 
kammergerichts und Hufensteuer beraten. Die Aufforde- 
rung Kolbergs, den angekündigten Reichstag zu Speier zu 
beschicken und dort Session zu ergreifen, lehnte er angeblich 
der „Unkosten" wegen durchaus ab. 42 Auch wollte er 
nicht einmal auf Kolbergs.Vorschlag sich durch Prokuratoren 
zu Speier vertreten lassen und entschuldigte sich damit, 
dass, dies '„unnütze Kosten" mache und nichts Heilsames 
bewirke. Nur um die Bestätigung der alten Privilegien 
nachzusuchen, sandte er den Kapitular Otto Manow nach 
Speier. 

Entrüstet über dieses friedfertige Verhalten des 
Erasmus, verklagte Kolberg denselben bei seinen Stiftsge- 
nossen, dass er sich „uachlässig, säumig und verdrossen er- 
zeigte und das Stift vernachlässigte", auch schlug es den 



40. Stettiner Staatsarchiv, Kosliner Depositum 313 Fol. 
355-56. 

41. A. a. 0. Fol. 343 u. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensche 
Sammlung Nr. 690 Fol. 118—121. 

42. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum 313 Fol, 
360-62. 

43. A. a. 0. Fol. 347. 
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Stiftsständen eine gemeinsame Beratung vor, im Falle der 
Bischof den Reichstag nicht beschickte. 41 . 

Durch diese Intriguen der Stadt Kolberg wurde die 
Situation für Erasmus immer schwieriger. Dem Rufe, 
sich durch Sessionsergreifung zum reichsunmittelbaren 
Fürsten emporzuschwingen, konnte und wollte er nicht, 
wenigstens jetzt nicht. Folge leisten, schon deshalb nicht, 
weil er sich zu dem sonst unvermeidlichen Krieg 
mit den Herzögen nicht stark genug fühlte. Diesen 
sich freiwillig unterwerfen wollte er aber auch nicht, da er 
seine weltliche Herrschaft mit ihren Privilegien nicht auf- 
geben wollte. Seine bisher erfolgreich geführte Politik, die 
die Mitte innehielt zwischen diesen beiden Extremen, wurde 
durch den überaus heftigen Druck Kolbergs auf ihn und 
die andern Stiftsgenossen einerseits und durch das über 
kurz oder lang zu erwartende gewaltsame Einschreiten der 
Herzöge andrerseits immer schwieriger und unmöglicher. 
Mitten in dieser Krisis schied Erasmus in Bast, wo er zur 
Jagd weilte, nach ungefähr zweiundzwanzigjähriger Amts- 
führung plötzlich, vom Schlage getroffen, aus dem Leben. 
In Körlin wurde er beigesetzt, wahrendjhm in der Marien- 
kirche zu Polzin ein Kenotaphium errichtet wurde. 45 

Sogleich nach des Erasmus Tode wurde ein Inventar 
üher seinen Nachlass aufgenommen. Er starb als ein 

44. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum 313 Fol. 
372 ff. Instruktion Kell < rgs an die Stiftsgcnossen. Ohne 
Datum. Gehört in den Anfang dos Jahres 1544. 

45. Kango, Origines Pommeranoram. clarissimorum virorum 
S. 123. ,.Vita excessit Erasmus episcopus 1544 die 27. Januar 
( t quiclun apoplexia corroptus in praetectura Bast (hodie Casi- 
mirs! 'urp) srelo r j'isc opali, sepultus, quamvis Polzini 
moMimen ei (rectum eernatur 4 . — In einem Bericht vom Jahre 
1541 wird der LM>. Jan. als Todestag angegeben. Sett. Stattsarchiv, 
AVolg. Aich. 1 it. LT. No. 11. auf dem Kenothaphium zu Polzin; 

..Anno 1514 Am Sondage nach St. Paulus Beckeringe" =27. Jan. 
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„reicher Prälat", wie der Stralsundische Chronist Bcrckmann 
richtig sagt; denn er hinterliess ein bedeutendes Privat- 
vermögen. Das Stammkapital, das er schon bei seiner Er- 
hebung zum Bischof besessen, hatte er durch Erbschaft von 
väterlicher, mütterlicher und brüderlicher Seite vermehrt. 
Die von seinem Verwandten Gerhard Borck nachgelassenen 
Güter hatte er allein in Besitz genommen und bei seinen 
Lebzeiten seinen Brüdern und Schwestern ihren Anteil 
daran vorenthalten, wie seine eigenen Erben bezeugten. 
Von Karsten Mauteuffel, seinem Bruder, hatte er für die 
Abnutzung des Stammlehns eine Entschädigung erhalten. 
Nach der Behauptung seiner Erben hatte auch Kurt Man- 
teuffel eine eiserne Kiste mit einer namhaften Summe bei 
ihm deponiert. Inventarisiert wurden ausser diesen Geld- 
summen Pferde, Kleider, goldene Ketten, ein Petschaftring 
und andere Ringe, Becher, Schalen und Bücher. 46 Ausser- 
dem stellte Herzog Barnim am 14. April an des Erasmus 
Erben eine Schuldverschreibung Uber entliehene 8000 Reichs- 
thaler aus. 47 

Trotz dieses notorischen Reichtums hatte Erasmus 
seinen Bedienten 15—18 Jahre lang für ihre Dienste keinen 
Sold entrichtet. Die Ordner seines Nachlasses mussten 
daher denjenigen, welche ihren Herrn glücklich überlebt 
hatten, den rückständigen Lohn auszahlen. 48 

Wegen der Erbschaft entstand zwischen den Verwandten 
des Erasmus einerseits und dem Kamminer Kapitel und dem 
1545 neugcwählten Bischof Bartholomäus Suave andererseits 
Streit, da jene behaupteten, Erasmus hätte seinen ganzen 
Besitz zur Verwendung für das Stift gebraucht. Als Erben 
traten auf: Asmus, Eggert, Markus und Jakob von Man- 
teuffel, Gebrüder, auch für Peter, Karsten und Gertrud 

46. Stettiner Staatsarchiv, Urkunden des Bistums Kammin 
Nr. 762, 764 u. 765. 

47. Zeitschrift für Kirchengeschichte XIX, 1. S. 57. 

48. A. e. 0. 
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Manteuffel. Keiiuar vom Wolde für seine Frau und Jakob 
Miinchow für seine Mutter. Zwischen den streitenden 
Parteien fungierten die herzoglichen Räte Jakob Wobeser, 
Rüdiger Massow, Heinrich Damitz und Klaus Puttkammer 
als Schiedsrichter. Nachdem man am 10. August 1545 zu 
Wolgast vergeblich verhandelt hatte, kam am 7. April 1546 
zu Stettin ein Vergleich zu stände.' 10 Am 30. November 
sollten zu Körlin die von Erasmus hinterlassenen Sachen 
ausser zwei schweren Schalen, die bei der Kirche Kammin 
bleiben sollten, und ausser einem Stück Einhorn aus der 
Kiste, worin sich das Borckische Silber befand, herausgegeben 
werden. Der Bischof Suave sollte eine Abfindungssumme von 
11000 Gulden an die Erben zahlen, diese dagegen die 
aus dem Stettiner Hause des Bischofs entwendeten Betten 
wieder zurückstellen. Am 29. November wurde dieser Vertrag 
bereits aufgerichtet, 60 und die Erben leisteten dem Bischof 
Suave in Gegenwart der herzoglichen Räte Quittung. 
Die Ratifikation seitens der Herzöge erfolgte am 4. Dezember. 51 



•I'J. Su-ttiner Staatsarchiv, Urkunden des Bistums Kamuiin 
Nr. 701 u. T' T). 

50. Stettincr Staatsarchiv, Urkunden des Bistums Kam r. in 
Nr. 70'2. 

51. Stettiner Staatsarchiv, Bohlensehe Sammlung Nr, G00. 
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Schluss. 



Zusammenfassendes Charakterbild des Erasmus. 

Wenn man die Lebensschicksale des Bischofs Erasmus 
überblickt, so ergiebt sich folgendes Charakterbild. Er 
war eine imponierende Persönlichkeit von höfischer Lebens- 
art, ein leidenschaftlicher Weidmann und ein streitbarer 
Herr. Mit gelehrter Bildung und guter Weltkenntnis ver- 
band er auch einigen Kunstsinn. Von Egoismus und Geiz 
nicht frei, war er auch als Mäcen im Geben zähe. Die 
realen Interessen, das Hangen und Bangen um weltliche 
Macht und Besitz, spielten bei seinem Handeln die Haupt- 
rolle. Von dieser Grundanschauung beherrscht, kam bei 
ihm die Religion erst in zweiter Linie. Er war mehr Jurist 
und Politiker als Theologe und bediente sich bei seiner 
Interessenpolitik aller Mittel der verschlagenen Diplomatie. 
Von diesem Standpunkte aus ist Erasmus besonders zu 
würdigen; denn er ist, obwohl bis zu seinem Tode am 
Alten hangend, kein Heros und Märtyrer der unterliegenden 
Kirche gewesen. 

Als „landsässiger" Bischof war er bis zu der Zeit, wo 
er um seine Selbsterhaltung gegen seine Landesherren kämpfen 
musste, diesen ein treuer Berater von guter patriotischer 
Gesinnung. Wie in der Staats-, so ging er auch in der 
Kirchenpolitik als Feind der politischen und kirchlichen Revo- 
lution mit seinen Herren im grossen und ganzen bis zum 
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Jahre 1534 zusammen und odncto sich ihnen willig unter. 
Um jedoch nicht dem Drucke der reformatischen Volks- 
bewegung zu erliegen, trug er klug dem Wandel der 
Dinge Rechnung. Schon seit dorn Siege der Reformation 
in seinen Stiftsstädten Kolberg und Köslin 1530 ver- 
hielt er sich der im Stifte siegreich vordringenden 
Bewegung gegenüber reserviert. Bald resigniert, behauptete 
er dureb kluge Nachgiebigkeit seine weltliehe Macht über 
die der Reformation zufallenden Stiftsstädte. — Infolge der 
Einführung der Reformation in Pommern durch die Her- 
zöge, die die kirchliche und zugleich politische Verschmel- 
zung des Stifts mit dem Herzogtum prätendierten, trat im 
Jahre 1534 die entscheidende Wendung im Leben des 
Erasmus ein. Fortan erschien er, auf seine Stiftsstände 
gestützt, nicht eigentlich mehr als Kampfer für die 
unterlegene Kirche, sondern iür seine Existenz und 
politische Selbständigkeit des Stiftes gegen seine Landes- 
herren auf dem Plan. Bei seiuem Widerstände gegen 
die Herzöge bald mit seinen Ständen isoliert, handelte er in 
dem seit 1540 effektiv werdenden Kampfe um bie alten 
Privilegien ganz im Einverständnis mit seinen Stiftsständen. 
Persönlich am liebsten mit den Herzögen vertragen, schritt 
er unter dem Zwang der Verhältnisse von einer diplomatischen 
Lüge zur anderen bis an die Grenze des Landesverrats. Die Zeit- 
verhältnisse und die Stärke seiner Macht wohl kennend, 
hatte er augenscheinlich nicht den Mut und wohl auch nicht den 
festen Willen, dem immer mächtiger werdenden Drucke seiner 
Stände nachzugeben und sich zum reichsunmittelbaren Fürsten 
emporzuschwingen. Der daraus entspringenden Krisis entging 
Erasmus durch einen plötzlichen Tod. 

Dieses Charakterbild findet seine Bestätigung von 
massgebender zeitgenössischer Seite, nämlich durch 
das Kamminer Domkapitel. Dieses fasst sein Urteil 
über Erasmus kurz nach seinen Tode in folgende Worte 
zusammen: „Obwohl er die christliche warheit und das christliche 
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heil fast beliebet, so bat er doch mehr das weltliche als das 
geistliche und hcilwertige, wie dann auch die andern Bischoffe 
thun, gefordert!" 1 

Da die Kirche im Stiftsgebiete von Erasmus infolge 
seiner politischen Interessen vernachlässigt war, glich sie in 
der Tat einem verwüsteten Garten 55 , dem ein treuer und 
fleissiger Gärtner nottat. Dieser wurde nach anlänglicher 
Entzweiung der Herzöge in der Person des streng lutherischen 
Stettiner Kanzlers Bartholomäus Suave gefunden. Unter 
ihm wurde durch den Kösliner Vertrag vom 12. Oktober 1545 
die in der Treptower Kirchenordnung vom Jahre 1534 
projektierte kirchenregimentliche Verschmelzung des 
Stiftes mit dem Herzogtum trotz der oppositionellen 
Haltung der Stiftsstadt Kolberg zur Wirklichkeit. Die so 
geschaffene lutherische Territorialkirchc Pommerns unter 
herzoglichem Summepiskopat und mit landesherrlicher 
evangelischer Episkopalverfassung überdauerte auch die 
stürmischen Zeiten des Interims und blieb die Grundlage 
des pommerschen Staatswesens bis zu seiner Auflösung. 



1. Stettiner Staatsarchiv, ßohlensche Sammlung Nr. 17C9 

2. Baltische Studien XXXVIII S. 307 und de Wette 
Luthers Briefe V, S. 662. 
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S. 16 Anm. 25 u. 26 lauten: 

25. Stettiner Staatsarchiv, Kösliner Depositum Aecession 313, 
Fol. 240 ff. 

26. Barthold IV, 2 S. 93 ff falsche Darstellung, vgl. Stettiner 
Staatsarchiv: Wolg. Arch. Tit 25 No. 38. „cum futura succes- 
sione in regimine et administratione". 

S. 17 Anm. 32 lautet: 

82. Kösl. Dep. 245 f. Abschrift: „Leo seruus seruorum 
Domini Dilecto filio Erasmo Manduuel Archidiacono Pasewalcensi 
in Ecclesia Caminensi licentiato in legibus . . ." ßomae A. 1519 
quarto Idua Octobris. 

S. 19 Anm. 35 lautet: 

35. Uedem, Geschichte der Einführung der ev. Lehre im 
Herzogtum Pommern, 1837 S. 75 Urkunde No. 1 : „Martinus, 
Bisscop to Camin, mith rade vnd thodade des erwerdighen 
herren Erasmi Manduuels Coadjutoris . . ." 

S. 24 Anm. 6 letzte Zeile lies: einen Bischofsstab. 

S. 25 Zeile 13 von oben lies: Archidiakonate. 

S. 25 Anm. 11 die beiden" letzten Zeilen lauten: 
geschätzt. Wolg. Arch. Tit. 25 No. 38. In Wirklichkeit müssen 
sie höher gewesen sein. 

S. 26 Anm. 12 letzte Zeile lautet: 
referunt fuisse oriundum ex Perusio, qui ibidem habetur in sum- 

S. 82 Zeile 7 von oben lies^Stargard. 
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